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Causa n° 509/05

“Dadone, Aldo y otros s/ defraudacién
contra la administracién publica”
T.O0.F. 3

Origen: Jdo. Fed. n° 7, Sec. n° 13
Registro n° 10/10

///la ciudad de Buenos Aires, a los doce dias del mes de mayo
de dos mil diez, reunidos los Sefiores Jjueces del Tribunal
Oral en lo Criminal Federal n°® 3, Dres. Gerardo Felipe
Larrambebere, Guillermo Andrés Gordo y Miguel Guillermo Pons,
asistidos por el sefior secretario, Dr. Julio Eduardo Lépez
Casariego, con el objeto de dictar sentencia en la causa n°
509/05, respecto de ALFREDO ALBERTO ALDACO, argentino,
titular del D.N.I. n°® M10.795.293, nacido el 13 de junio de
1953 en Capital Federal, de estado civil casado, hijo de José
Mario y de Maria Luisa Pavdén, economista, domiciliado en 1la
Av. Las Heras 3855, piso 12°, de esta ciudad, con prontuario
de la Policia Federal Argentina serie 101 n° 265.110; GENARO
ANTONIO CONTARTESE, argentino, titular de 1la L.E. n°
7.598.559 y de la C.I. del Mercosur, expedida por la P.F.A.,
n® 7.598.559M -ex 5.715.463-, nacido el 12 de junio de 1947
en Capital Federal, de estado civil casado, hijo de Genaro
Antonio y de Albertina Moscona, empresario, domiciliado en 1la
calle Posadas 1454, piso 3°, de esta ciudad, con prontuario

de la Policia Federal Argentina serie D.E. n° 265.113; MARIO



JORGE DADONE, argentino, titular de la L.E. n° 6.694.204,
nacido el 12 de mayo de 1943 en Bell Ville, provincia de
Cébrdoba, de estado civil casado, hijo de José y de Antonia
Cucco, abogado, domiciliado en la calle San Lorenzo 566, piso
11, departamento “A”, ciudad de Cbérdoba, provincia homdbdbnima,
con prontuario de la Policia Federal Argentina serie 101 n°
265.450; HUGO GAGGERO, argentino, titular del D.N.I. n°
7.978.973 y de la C.I.P.F.A. n°® 7.419.174, nacido el 12 de
agosto de 1944 en Capital Federal, de estado civil
divorciado, hijo de Lorenzo y de Maria Esther Morano,
contador publico nacional y licenciado en ciencias
econémicas, domiciliado en 1la calle Arroyo 897, piso 15°,
departamento “A”, de esta <ciudad, con prontuario de 1la
Policia Federal Argentina serie 101 n° 265.095; RICARDO
ORFIDIO MARTORANA, argentino, titular del D.N.I. n° 6.055.667
y de la C.I. del Mercosur, expedida por la P.F.A., n°
6.055.0667M, nacido el 3 de abril de 1944 en Rosario,
provincia de Santa Fe, de estado civil divorciado, hijo de
Orfidio y de Ana Maria Martinez, consultor de empresas,
domiciliado en la Av. Alvear 1491, piso 18°, departamento
“A”, de westa ciudad, con legajo de la Policia Federal
Argentina C.I. n° 6.229.849; GUSTAVO ADOLFO SORIANI,
argentino, titular del D.N.I. n° M4.542.323 vy de la
C.I.P.F.A. n° 5.682.246, nacido el 15 de enero de 1946 en
Capital Federal, de estado civil wviudo, hijo de Adolfo y de
Esperanza Ghirardi, 1ingeniero, domiciliado en la calle

Ecuador 979 de esta ciudad, con prontuario de 1la Policia
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Federal Argentina serie 101 n° 265.111; JUAN CARLOS CATTANEO,
argentino, titular de la L.E. n° 7.638.512 y de la C.I. del
Mercosur, expedida por la P.F.A., n° 7.638.512M, nacido el 15
de enero de 1949 en Capital Federal, de estado civil casado,
hijo de Humberto y de Otilia Pilar Pazos, licenciado en
sistemas, domiciliado en la calle 3 de Febrero 4517 de esta
ciudad, con prontuario de la Policia Federal Argentina serie
D.E. n° 265.118; vy ALEJANDRO MARIO DE LELLIS, argentino,
titular de la L.E. n° 8.326.305 y de la C.I.P.F.A. n°
6.175.949, nacido el 2 de marzo de 1950 en Capital Federal,
de estado civil casado, hijo de Mario Jorge y de Nelly
Enriqueta Renaudiere, abogado, domiciliado en la Av. Acoyte
1233, piso 6°, departamento “A”, de esta ciudad, con
prontuario de la Policia Federal Argentina serie 101 n°
265.105; en la gque intervinieron, en representaciédn del
Ministerio PuUblico Fiscal, la Sra. fiscal de la Procuracidén
General de la Nacidén, subrogante a cargo de la Fiscalia n° 3,
Dra. Sabrina Edith Namer y el Sr. fiscal general subrogante,
Dr. Mauricio Agustin Viera; ejerciendo la defensa de Alfredo
Alberto Aldaco, los Dres. Carlos Enrique Corvo y Matias
Damian Lépez; de Genaro Antonio Contartese, los Dres.
Fernando Archimbal y Francisco Vicente Linares Caride; de
Mario Jorge Dadone, los Dres. Nicoléds Maria Guzmén y Gabriel
Alejandro Gandolfo; de Hugo Gaggero, los Dres. Carlos E.
Caride Fitte y Nicolds Agustin Corleto; de Ricardo Orfidio

Martorana, los Dres. Alejandro Mitchell y Juan Martin Cagni

Fazzio; de Gustavo Adolfo Soriani, la defensora publica



oficial, Dra. Estela Fabiana Ledén; de Juan Carlos Catténeo,
el Dr. Julio E. S. Virgolini; y de Alejandro Mario De Lellis,

los Dres. Adrian Maloneay y Mariano Hugo Silvestroni.

Los jueces Pons y Larrambebere dijeron:

Aclaracién preliminar

A efectos de facilitar la lectura, en reemplazo
de sus nombres completos, se utilizaran las siguientes siglas

para referirse a determinados productos o empresas aludidos a

lo largo de la presente: “I.B.A.” (“Integrated Banking
Applications”), “S.F.I. 1II” (“Sistema Financiero Integral
I1”), “S.B.L.” (“Sistema Bancario en Linea”), “C.C.R. S.A.”

(“Capacitacién y Computacién Rural S.A.”), “ITSA” (“Ideas vy

Tecnologias S.A.7), “T.T.T. S.A." (“"Tecnologia,
Telecomunicaciones e Informdtica S.A.7), “B.G.N. S.A.”
(“Banco General de Negocios S.A.”), Y“C.G.N.” (“Compafiia
General de Negocios S.A.I.F.E.”), “B.P.E.R.” (“Banqgque
Privée Edmond de Rothschild”), “U.B.S.” (“Union de Banques
Suisses” o “Unién de Bancos Suizos”), “B.B.L.” (“Bank
Brusseles Lambert”) e “ISSC” (“Integrated Systems Solutions
Corporation”).
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A) Requerimiento de elevacidén a juicio de fs. 18.837/18.963.

En su requisitoria de elevacidédn a juicio, obrante
a fs. 18.837/18.963, 1los Sres. fiscales, Dres. Carlos M.
Cearras y Pablo G. Recchini, tuvieron por acreditado que la
licitacidédn publica n° 60/93 —-conocida  como “Proyecto
Informadtico Centenario”- convocada por el “Banco de la Nacidn
Argentina” a efectos de modificar la estructura informética
de la entidad, que fuera adjudicada el 17 de febrero de 1994
a la empresa “I.B.M. Argentina S.A.” en la suma de $
249.997.845, fue direccionada, habiéndose pagado sobreprecios
y sobornos a por lo menos cinco funcionarios del directorio
del Banco mencionado.

En este sentido, puntualizaron que la causa se
inicidé el 18 de mayo de 1994, a raiz de la denuncia formulada
por Santiago Pinetta; de seguido, efectuaron una resefla de
los antecedentes que desembocaron en la licitaciédn.

Asi, relataron que luego de un estudio que 1llevd
a cabo la consultora “Booz, Allen & Hamilton”, sobre 1la
estructura del “Banco de la Nacidén Argentina”, el directorio
aprobdé el llamado a concurso de consultoras, facultando luego
a la Gerencia Departamental de Suministros a realizar un
concurso privado de precios.

Que aquella resolucidn, dictada el 2 de julio de
1992, 1llevd el n° 2329 y fue suscripta por los directores
Alfredo Aldaco, Genaro Contartese, César Ochoa, Ricardo

Imposti y Aldo Dadone.



Sefialaron que la tarea se componia de tres
etapas: a) elaboracién de un proyecto informatico que
contemplara las necesidades del mercado local e
internacional, b) definicién de una plataforma técnica vy
profesional adecuada para el 4rea de sistemas y c) definicidn
de un plan de apoyo para la concrecidn de los requerimientos
anteriores.

A su vez, indicaron que el 14 de agosto de 1992,
mediante resolucidén firmada por los directores Hugo Gaggero,
César Ochoa y Aldo Dadone, se invitdé a las consultoras a
asistir al Banco en el fortalecimiento de su infraestructura
tecnoldégica y de comunicaciones, designandose a Juan Carlos
Propatto, Carlos Raul Tomsig y Héctor March para efectuar una
evaluacién de las propuestas de servicios presentadas. A
resultas de ese informe, apuntaron, se calificaron en primer
lugar a las empresas “IBM Consulting” y Y“Arthur Andersen &
Co.” vy, en segundo puesto, a “Deloitte & Touche”, resultando
precalificadas las dos ultimas vy, finalmente, seleccionada
“Deloitte”, por haber efectuado la oferta més ventajosa ($
433.000, contra las tres cuotas de $ 297.000 cotizadas por
“Arthur Andersen & Co.”).

Sefialaron, ademéds, que por resolucidédn n® 3675 los
directores Alfredo Aldaco y Ricardo Imposti autorizaron la
contratacidén de “Deloitte”, representada por Roberto Oneto, a
efectos de elaborar una base de trabajo para la
informatizacién del Banco, formalizandose el convenio el 25

de noviembre de 1992.
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Los Sres. fiscales refirieron que el 29 de
diciembre del mismo afio la consultora elevdé el primer
informe, recomendando aplicar un software central o “de
base”, vy, el 24 de marzo de 1993, entregd el segundo,
propiciando una red de tele-procesamiento de datos y un
sistema central para el control de gestidédn y proponiendo, en
definitiva, una solucién de caracter mixto, con componentes
complementarios integrados (uno para la plataforma comercial
en sucursales y otro para el sistema central).

Explicaron que, segun el informe, ello se lograba
instalando los paquetes denominados “I.B.A.” (software de-
sarrollado por la empresa estadounidense “Hogan Systems,
Inc.”) para el sistema central y “S.F.I. II” (desarrollado
por la firma uruguaya “Quantum”) para sucursales.

Asimismo, relataron que el 1° de abril de 1993 se
plasmé en un acta el acuerdo al que habian arribado 1los
representantes de 1la consultora -Oneto, Luis Manfredi vy
Bauer- vy los funcionarios del “Banco de la Nacién
Argentina” -Tomsig, Propatto, March y Aldaco-, mediante el
cual se aceptaba la propuesta de la primera.

A su vez, refirieron que Héctor March remitid al
gerente de logistica de la entidad bancaria, Mario Bonino,
una propuesta de ampliacidédn de servicios profesionales de
“Deloitte & Touche”, autorizando el directorio su
contratacién directa por $ 584.000, formalizada el 17 de
agosto de 1993. A raiz de ello, la consultora conformd su

equipo de trabajo con Roberto Oneto, Alberto Manfredi,



Manfredo Zwirner, Eduardo Steinmann, Jorge Ciaburri, Raul
Castellanos, Héctor Benedetto, Eduardo P. Garese, Héctor
Bruno y Jorge Badorrey.

Por otra parte, 1los Sres. representantes del
Ministerio Publico Fiscal destacaron que durante el proceso
antes relatado se verificaron dos posiciones encontradas
respecto al modelo informdtico a adoptar, enfrentdndose 1los
funcionarios de “la linea” del Banco -Juan Carlos Propatto,
Carlos Raul Tomsig, Alvaro Zzaldivar Posse, Jorge Luis
Costabel y Andrés Marcelo Bertero- con los miembros de 1la
consultora y del directorio, en especial, Aldo Dadone y su
asesor Héctor March. Aclararon que los primeros sugerian un
sistema descentralizado con centralizacidén de la informaciédn,
en tanto 1los segundos propiciaban un sistema mixto, que
combinaba un software central (“I.B.A.”) y un sistema para
cada sucursal (“S.F.I. II”).

En tal sentido, puntualizaron que las diferencias
se acentuaron luego de un viaje por distintos paises de
FEuropa y América, del que participaron los funcionarios del
Banco Tomsig, Propatto, Aldaco, March vy Balaguer vy 1los
representantes de la consultora Oneto y Manfredi, entre el 10
y el 28 de mayo de 1993, <cuyo propdésito era evaluar
soluciones tecnoldégicas aplicadas en diferentes entidades
bancarias. Agregaron que en México se sumaron a la comitiva
Héctor Neira y Gabriel Murman de “I.B.M. Argentina S.A.” y un

representante de la firma “Unisys”.
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Los Sres. fiscales resaltaron que, al regresar,
se elabor6é6 un informe conjunto fechado el 10 de junio del
mismo afio, suscripto por Aldaco, Tomsig, Manfredi y Propatto,
donde plasmaron las conclusiones que, en sintesis,
respaldaban la postura del personal del Banco, que fueron
expuestas en una reunidén plenaria informal del directorio.

A su vez, mencionaron que a principios de julio
de ese afio se realizdé un segundo viaje al exterior, del que
participaron, por el Banco, Propatto, Tomsig, Aldaco, March,
Ratill Niszhang vy JesUGs D’Alessandro, por la consultora,
Manfredi y, por “I.B.M. Argentina S.A.”, Neira, figurando las
conclusiones en un memorando del 7 de julio de 1993.

Acerca de las diferencias que dividian a los dos
grupos, sefialaron que no sbélo radicaban en la adopcidén de un
sistema centralizado o mixto, sino también en cuanto a la
forma de contratacién de los proveedores. En tal sentido,
puntualizaron, el presidente del Banco, Aldo Dadone,
propiciaba la figura del “integrador” como uUnico responsable,
frente a la entidad, de todos los servicios vy productos
contratados, en tanto Propatto y Tomsig sostenian la
conveniencia de efectuar contrataciones independientes, dado
que la otra opcidén podia conspirar en contra de la
transparencia del proceso; segun dichos de Propatto, “podria
implicar una reduccidn de la competencia y podria condicionar
la licitacién”.

Dieron por acreditado 1los reqguirentes que ese

comentario provocd que al dia siguiente Aldo Dadone decidiera



el despido de Propatto, medida que luego fue modificada por
su asignacién a la sucursal Madrid del “Banco de la Nacidn
Argentina”. Del mismo modo, sefialaron, fueron desplazados del
Area de Sistemas, perdiendo asi todo contacto con el proceso
licitatorio, Zaldivar Posse, Tomsig, Di ©Noia, Bertero vy
Costabel.

Prosiguiendo con el relato, los fiscales
indicaron que el 2 de diciembre de 1993 los directores César
Ochoa, Alfredo Aldaco, Julio Dentone, Juan Bautista Rigal
Butler, Roberto Anibal Domenech, Aldo Dadone, Mario Dadone vy
Victor Julio Bestani dictaron la resolucidén n° 5945,
autorizando a contratar en forma directa a “Deloitte &
Touche” por $ 594.000 (tercer contrato), a efectos de brindar
asesoramiento en el periodo comprendido entre el comienzo de
la venta de los pliegos de licitacidén y su adjudicacidn. Al
respecto, resaltaron que la obligacidén de la consultora,
surgida a partir de esta contrataciédn, comenzaba con
anterioridad a la fecha del contrato, pues las dos empresas
que adquirieron los pliegos lo hicieron el 28 de octubre de
1993. En consecuencia, concluyeron, se pagaria por un
servicio no cumplido.

En cuanto al llamado a licitacidédn n° 60/93, 1los
Sres. fiscales reseflaron en su presentacidén que, luego de que
“Deloitte” preparara el pliego de Dbases y condiciones, el
directorio del Banco aprobdé el despacho n°® 440 del 26 de
octubre de 1993, suscripto por los directores Alfredo Aldaco,

Mario Dadone, Aldo Dadone, Ricardo Imposti, Julio César

10



USO OFICIAL

Poder Judicial de 1la Nacidn

Afio del Bicentenario

Ochoa, Anibal Domenech, Juan Rigal Butler, Genaro Contartese,
Hugo Gaggero y Julio Bestani y los funcionarios Mario Carlos
Bonino, Héctor Andrés March, Raul Enrique Niszhang, JesuUs
Luis D’Alessandro y Oscar Pedro Orduna, a efectos de llamar a
licitacién para la provisidén de los componentes del “Plan de
Informatizacién y Comunicaciones” del ™“Banco de 1la Nacidn
Argentina”.

Con relacidén al pliego, destacaron que preveia la
figura de un “integrador” para la provisidén de productos vy
servicios, asi como también para la puesta en marcha vy
capacitacidén del personal de la casa matriz y la totalidad de
las sucursales del pais. Asimismo, resaltaron que se fijaba
un plazo de ejecucidédn del contrato de veinticuatro meses, un
monto madximo de inversidn, un sistema de doble sobre —uno con
la oferta técnica y otro con la econdmica-, una garantia para
deducir impugnaciones de USD 3.500.000 vy el método de
certificacién de obra como forma de pago.

Refirieron que las empresas “T.T.I. S.A.” e
“I.B.M. Argentina S.A.” fueron las uUnicas en presentar
ofertas, radicando la diferencia fundamental entre ambas en
el software aplicativo, pues en tanto la primera proponia el
“S.B.L.”, la segunda ofrecia como plataforma el “I.B.A.” de

44

“Hogan Systems, Inc.” y el “S.F.I. II” para las sucursales y
que Héctor March y Amalia Alvarez de Bollino evaluaron que
s6lo “I.B.M. Argentina S.A.” cumplia con las exigencias

técnicas del pliego licitatorio, por 1lo gque correspondia

considerarla precalificada; ello, toda vez que el software

11



ofrecido por “T.T.I. S.A.” no se adecuaba a los requisitos
exigidos, ademéds de cuestionar su capacidad para operar como
“integrador”.

A resultas de 1lo expuesto, manifestaron, el
directorio, por despacho n°® 497 firmado por Alfredo Aldaco,
Alfonso Millén, Genaro Contartese, Juan Bautista Rigal
Butler, Ricardo Imposti, Roberto Anibal Domenech, Julio
Dentone vy César Ochoa, preseleccioné a “I.B.M. Argentina
S.A.”, procediéndose el 10 de febrero de 1994 a la apertura
del sobre con la oferta econbdmica, gque ascendia a USD
249.997.845 mads I.V.A., y del sobre con el monto maximo de
inversién, fijado en USD 255.000.000. Finalmente, seflalaron,
por despacho n°® 502 el directorio adjudicdé a dicha empresa la
licitacién, firmadndose el contrato correspondiente el 24 de
febrero de 1994.

Por uUltimo, los Sres. fiscales mencionaron que el
24 de marzo de 1994 el directorio del Banco decididé contratar
una consultora para contar con asesoramiento en lo atinente
al control del cumplimento de lo pactado por parte de “I.B.M.
Argentina S.A.”, a cuyos efectos se prevelia un concurso de
precios, pero el 7 de abril del mismo afio se modificd ese
punto, disponiéndose la contratacién directa de “Deloitte &
Touche” (cuarto contrato), formalizada el 30 de mayo. Los
honorarios de la consultora por esta etapa, puntualizaron,
fueron de USD 7.073.120 més I.V.A..

En su presentacién, los Sres. fiscales resaltaron

que a raiz de una inspeccidén realizada por 1la Direccidn

12
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General Impositiva en la firma “I.B.M. Argentina S.A.”, se
detectd wuna factura por $ 37.000.000 emitida a wun solo
proveedor, denominado “Capacitacidén y Computacidén Rural S.A.”
("C.C.R. S.A.”) por la provisidén del software “S.B.L.” para
el “Proyecto Centenario”.

Como consecuencia de ello, expresaron, se llevd a
cabo una auditoria interna en “I.B.M. Argentina S.A.” que
concluyé con serios reparos acerca de la contratacidén de
“C.C.R. S.A.” y confirmé su sinrazdén. Amén de lo expuesto,
seflalaron que esa empresa, pese a no haber concretado ninguna
prestacidén, aparecia como socia solidaria de aquélla en el
“Proyecto Centenario” y habria emitido facturas falsas por
pago de insumos o servicios 1inexistentes, a efectos de
camuflar una salida de dinero con finalidad espuria.

Especificaron que se trataba de facturas a
proveedores ajenos al rubro informéatico, a personas
inexistentes o a sujetos que no tenian razdédn alguna para
recibir las sumas que facturaron, citando a modo de ejemplo
diversos recibos a las compafiias “Consad S.A.”, “Infinito -
Sudaka S.R.L.", “Prof-Serv S.A.”, “Resis S.A.”, “Incuel

S.A.”, “LDF”, “High-Tech Computers S.R.L.”, “The Santa Cruz

Operation - Nix Open Systems”, “Lardens S.A.”, “Ruanters
S.A.”, “Intersave S.A.”, “Compufax S.A.” vy “Wision 2000
S.R.L.".

A su vez, destacaron que en la inspeccidén llevada
a cabo por la Direccidédn General Impositiva en “C.C.R. S.A.”

se constatd que su infraestructura no guardaba relacidn con

13



la de uno de los socios mas importantes de “I.B.M. Argentina
S.A.” en el “Proyecto Centenario”. Ello asi pues, indicaron,
ocupaba una oficina que no superaba los 50 metros cuadrados y
era atendida Ginicamente por una secretaria. Ademés,
refirieron que, pese a no figurar en el directorio, Juan
Carlos Cattdneo -para entonces subsecretario de la
Secretaria General de la Presidencia de la Nacién- era el
verdadero titular de la empresa, la que era manejada
formalmente por su cufiado Alejandro Mario De Lellis.

Por otra parte, los representantes del Ministerio
Publico Fiscal mencionaron que, conforme la normativa
vigente, en una licitacidén de las caracteristicas de la aqui
tratada correspondia dar intervencidédn, en la esfera del Poder
Ejecutivo Nacional, a la Secretaria de la Funcién Publica v,
particularmente, a la Subsecretaria de Sistemas de
Informaciédn, lo que ocurridé recién al momento de la
presentacién de las ofertas, esto es, entre los Ultimos dias
de diciembre de 1993 y febrero de 1994.

Por lo expuesto, los Sres. fiscales dieron por
acreditado que la contratacidén celebrada por el “Banco de la
Nacidédn Argentina” con la empresa “I.B.M. Argentina S.A.” y
sus socios solidarios se pergefidé de modo tal que permitiera
generar ganancias 1ilicitas, acarreando un perjuicio a la
entidad bancaria vy, en consecuencia, al Estado Nacional.
Sostuvieron que la planificacién de la maniobra comenzd con
los convenios de consultoria acordados con “Deloitte &

Touche” .

14
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En concreto, tuvieron por probado que los
integrantes del directorio del “Banco de la Nacién
Argentina”, wviolando los deberes a su cargo, contrajeron
obligaciones abusivas en perjuicio de 1la entidad. A ello
afladieron la imprescindible participacidn de algunos
representantes de la empresa adjudicataria -Soriani vy
Martorana- y de otras firmas intervinientes en el negocio en
caracter de proveedores de aquélla, como ser Juan Carlos
Cattédneo y Alejandro De Lellis por “Consad S.A.” y “C.C.R.
S.A.".

Estimaron que el fraude estuvo dirigido a
permitir un lucro indebido en favor de “I.B.M. Argentina
S.A.”, asi como también en beneficio de sus principales
proveedores.

Con respecto a los integrantes del directorio del
“Banco de la Nacién Argentina” imputados, resaltaron que
violaron el deber de cuidado que tenian sobre los intereses
econémicos por los que debian velar, comprometiendo el
patrimonio de la entidad al generar una sucesién de
obligaciones abusivas. Como prueba de lo expuesto seflalaron
las contrataciones en forma directa de la consultora
“Deloitte & Touche”, sin confrontar precios, calidad o
cantidad con otros oferentes.

Concluyeron que dichas contrataciones, Como
también la de “I.B.M. Argentina S.A.”, se llevaron a cabo en
condiciones irregulares, por elevados montos que carecian de

una seleccidn presupuestaria con base en elementos objetivos,
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con la finalidad de obtener un producto informético que
dificilmente hubiera podido ser implementado, generando
gastos innecesarios para el Banco y un lucro excesivo para
las empresas adjudicatarias.

En tal sentido, sostuvieron gque 1los directores
del Banco evitaron tomar los minimos recaudos para establecer
la razonabilidad de la propuesta -tanto en la faz técnica
como en la econbémica-, propiciando 1las condiciones para
enervar o evitar todo tipo de control del trabajo de la
consultora Yy consecuentemente, faltando al deber de
resguardar los inte-reses confiados.

A su vez, dieron por acreditado que, en virtud de
los intereses comunes con “I.B.M. Argentina S.A.”, la
consultora “Deloitte & Touche”, en el pliego de licitaciédn,
fijé condiciones cuyo cumplimiento solo podia cumplir la
firma aludida, al imponer un software central o de Dbase
-“I.B.A.” de “Hogan Systems, Inc.”- cuya representacidn
comercial estaba acordada con exclusividad a nivel
internacional con “I.B.M.” vy sugiriendo un software de
sucursales -“"S.F.I. I17- cuya licencia habia sido
comercializada por la propia consultora, para luego cederla a
otras empresas vinculadas (“ITSA” y “Availability S.A.”).

Al respecto, seflalaron que Oneto tuvo una intensa
actuacién en el disefio de las plataformas de software vy
hardware convenidas y en las conversaciones mantenidas con el
presidente del “Banco de la Nacidén Argentina” Aldo Dadone, el

director Alfredo Aldaco y el asesor del directorio Héctor
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March, elaborando una forma de contratacién y una exigencia

A\Y

cuyo propdésito fue direccionar la licitacidédn para hacerla “a

medida” de “I.B.M. Argentina S.A.”. En efecto, aclararon, la

”

selecciédn de 1la empresa “Hogan Systems, Inc. colocaba a
“I.B.M. Argentina S.A.” en una posicién ventajosa sobre sus
competidores, en base a la relacidn existente entre ambas.

Con relacién a Soriani, resaltaron que su
responsabilidad surgia de la contratacidn, como socio
solidario para proveer el software de sucursales, de una
empresa que contaba con quince dias desde su constitucidn vy
cuyos directivos no ostentaban ningin antecedente técnico
relacionado con la informatica para proyectos de 1las
caracteristicas del “Centenario”.

En lo atinente al arriba nombrado y a Ricardo
Martorana, sostuvieron que participaron de un tacito acuerdo
con los directores del “Banco de la Nacién Argentina” a
efectos de lograr la adjudicacién del “Proyecto Centenario”
para “I.B.M. Argentina S.A.”, acordandose el direccionamiento
de la 1licitacién de modo de que no existiera competencia
seria para dicha empresa, aprovechando tal circunstancia para
presupuestar un precio exorbitante por el negocio.

Los Sres. fiscales entendieron que Juan Carlos
Cattédneo, si bien se hallaba formalmente desvinculado de
“Consad S.A.” a la ¢época de los hechos materia de
juzgamiento, en la préactica la dirigia; que asi concertd con
Soriani que dicha empresa formara parte del “Proyecto

Centenario”, imponiendo, ademéas, que sus servicios se
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desdoblaran, de modo que fueran implementados por “C.C.R.
S.A.”, cuyo presidente era su cuflado, Alejandro De Lellis.
Sostuvieron que ambas firmas se beneficiaron indebidamente
con el lucro obtenido como consecuencia del sobreprecio
cotizado por “I.B.M. Argentina S.A.”.

En cuanto a De Lellis, explicaron que recibid el
primer pago de Y“C.C.R. S.A.” como proveedor de “I.B.M.
Argentina S.A.”, sin haber efectuado ninguna contraprestacioén
en el “Proyecto Centenario”, habiendo percibido
indebidamente, en definitiva, poco mads de $ 21.000.000, suma
que, en parte, fue localizada en cuentas bancarias vinculadas
con funcionarios del “Banco de la Nacidén Argentina”.

Entendieron los Sres. fiscales que De Lellis
instrumentd una serie de artificios para Justificar la
participacién de “C.C.R. S.A.” en el negocio, a través de la
confeccién de documentacidén falsa —-en su mayoria facturas- y
de la emisién de cheques sin causa a personas ajenas al
emprendimiento. Afiadieron que su beneficio se refleja en 1los
61 cheques que “C.C.R. S.A.” 1libré por un total de $
2.283.962, en todos los cuales lucia como beneficiario.

Por otra parte, tuvieron por acreditado que 1los
miembros del directorio disefiaron un conjunto de
maquinaciones que evidenciaban una intencidén defraudatoria en
perjuicio de la administracién publica.

Basaron esa afirmacién en los desplazamientos del
personal del Banco que manifestdé una postura contraria a los

lineamientos adoptados para el proceso de concurso; en dque
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desoyeron los intentos de intervencidén de otros organismos,
como la Secretaria de la Funcidén PUblica; en que ordenaron
mecanismos draconianos para desalentar las impugnaciones al
establecer como garantia para hacerlo la suma de $ 3.500.000;
en que se implementé la cldusula del monto maximo de
inversidén a efectos de lograr una apariencia de legitimidad
al sobreprecio del contrato y en la omisién de notificar a la
Comisién de Preadjudicaciones como exigia el Reglamento de
Contrataciones del Banco.

Con relacién a la materialidad del perjuicio,
adujeron que surgia de la excesiva onerosidad del contrato
celebrado entre el “Banco de la Nacidén Argentina” e “I.B.M.
Argentina S.A.”, manifestado en los <casi USD 250.000.000
cotizados por ésta, que fueron aceptados lisa y llanamente
por el directorio de la entidad bancaria, debido a gque no
superaba el monto madximo de inversidn.

Asi, a modo de ejemplo, resaltaron la inclusidn
del sistema “S.B.L.” en la oferta de “I.B.M. Argentina S.A.”
por $ 37.000.000, cuando ese producto, ademéds de resultar
innecesario e inGtil para el desarrollo del proyecto, no se
hallaba previsto en el pliego de licitacidén. En base a ello,
sostuvieron que la suma cotizada por “I.B.M. Argentina S.A.”
incluia un sobreprecio de, al menos, un gquince por ciento.

Como sustento de la existencia del sobreprecio y
demds irregularidades apuntadas, invocaron las conclusiones
del informe elaborado por los peritos Marafuschi y Rossello,

obrante a fs. 2855/2876, segun el cual el valor real de
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mercado del “Proyecto Centenario” ascendia a $ 129.298.163. A
ello sumaron los informes elaborados por la Auditoria General
de la Nacidén, agregados a fs. 4814/4906 y 4310/4382, que
determinaron que el costo de la informatizacién del Banco
debidé haber sido de $ 174.965.234. Finalmente, mencionaron
los dictémenes de la Sindicatura General de la Naciédn,
glosados a fs. 2598/2630, en los que se destacan diversas
anomalias.

El Ministerio Publico Fiscal tuvo por probado que
el monto maximo de inversién establecido en el pliego de
licitacién ($ 255.000.000) fue para gque coincidiera con 1lo
que “I.B.M. Argentina S.A.” habria de plasmar en su oferta
econdmica (S 249.997.845).

Al respecto, explicaron gque el documento donde
constaba el monto madximo de inversidén fue depositado, dentro
de un sobre cerrado, en una caja de seguridad, para que fuese
abierto luego de que los concursantes pasaran el examen de la
oferta técnica, para cotejarlo con la econdmica, gquedando
adjudicado el proponente gque no superase dicho monto. Que el
cdlculo del monto maximo de inversidén fue efectuado por
Roberto Oneto, en circunstancias poco claras, sin que se
hubiera tratado formalmente en las reuniones de directorio
del Banco, habiendo sido establecido finalmente por el
presidente Aldo Dadone.

Ademés, consideraron que la fijacién de 1la

garantia para deducir impugnaciones en $ 3.500.000 obedecid
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al propdsito de desalentar a guienes objetaran la
adjudicacidn.

En cuanto a la modalidad del contrato celebrado
entre “I.B.M. Argentina S.A.” y el “Banco de la Nacidn
Argentina”, los Sres. fiscales indicaron que la primera
asumidé el compromiso de entregar un proyecto “llave en mano”,
obrando como “integrador” y asumiendo la responsabilidad por
el cumplimiento de 1las prestaciones comprometidas por sus
terceros proveedores o subcontratistas. Agregaron que la
empresa realizdé su oferta incluyendo la utilizacién de 1la
figura de los socios solidarios, gque en un principio eran
“Hogan Systems, Inc.”, “Consad S.A.” -gque luego se desdobld
con “C.C.R. S.A.”-, ™“Itron S.A.” e “ITSA”, reemplazada por
“Availability S.A.”.

Con sustento en las declaraciones prestadas por
los empleados de “I.B.M. Argentina S.A.” que intervinieron en
la elaboracién de la oferta, la fiscalia concluyd gque se
trataba de un proyecto de alto riesgo para la empresa y, en
consecuencia, también para el Banco.

Por otra parte, los acusadores relataron que la
firma “C.C.R. S.A.” surgidé por un acuerdo entre Marcelo
Catténeo, Lidia Levato y Aristides Vadela, aunque luego el
primero transfirid sus acciones a los segundos, guienes a su
vez, en 1993, vendieron la sociedad a Alejandro De Lellis,
cufiado de Juan Carlos Cattédneo. Sostuvieron que dicha empresa

se encontraba vinculada a “Consad S.A.”, titular del software
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“S$.B.L.”, licencia que transfirié a “C.C.R. S.A.” por un
supuesto valor de USD 1.500.000.

Sefialaron que, conforme los dichos de De Lellis,
a efectos de adgquirir 1la acciones apeld a un “capital
venture”, apareciendo asi en escena la compafiia uruguaya
“Maarten Trade S.A.”, cuyas acciones pertenecian a De Lellis
(15%), Juan Sabalain (15%) y a la empresa “Software Partners”
(70%) . A su vez, apuntaron qgue, segUn declard aquél y lo que
surge de las actas del 1libro de depdsito de acciones de
“C.C.R. S.A.”, el capital gquedé conformado en un 10% en
cabeza de De Lellis y 90% para “Maarten Trade S.A.”; ello,
sin perjuicio de que esa participacidn societaria no surja de
la informacidén suministrada por la Inspeccidn General de
Justicia.

En otro orden, los Sres. fiscales puntualizaron
que entre el 28 de abril de 1994 y el 15 de septiembre de
1995, el “Banco de la Nacién Argentina” abond $ 97.966.774,14
a “I.B.M. Argentina S.A.”, suspendiéndose luego los pagos.
Destacaron que la erogacién inicial, de $ 19.100.558,20, se
verificdé en la fecha indicada en primer término, es decir, en
los albores de la ejecucidn del contrato. En consecuencia,
sostuvieron que toda vez que los pagos se efectuaban contra
certificados de obra, probablemente a esa altura ninguna
instalacién proporcional a dicho monto se hubiera efectuado.

Consideraron que lo expuesto constituia wuna
prueba del perjuicio ocasionado al Banco, dado que no se

cumplia con los compromisos asumidos y se 1lo obligaba a
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efectuar desembolsos que carecian de Jjustificacidn, pues no
se traducian en obras concretas.

También entendieron que resultaba demostrativo
del sobreprecio convenido la circunstancia de gque los insumos
facturados a “C.C.R. S.A.” no tuvieron aplicacién alguna en
el proceso de informatizacidn, resultando éstos parte de 1los
montos destinados al pago de sobornos a los directores Genaro
Contartese, Alfredo Aldaco, Hugo Gaggero, Mario Dadone y Aldo
Dadone.

En este sentido, sefialaron que de los $
37.000.000 acordados por la supuesta provisidédn que debia
efectuar “C.C.R. S.A.”, s6blo se pagaron $ 21.000.000,
habiendo sido detectados, en poder de los mencionados
funcionarios, depositados en cuentas bancarias en la
Confederacidén Suiza, aproximadamente $ 5.000.000, en tanto
que el resto se canalizdé a través de salidas en efectivo vy
transferencias a otros destinos; todo ello en perjuicio del
Banco, que afrontdé el pago como parte de un supuesto
“Conjunto C” que nunca fue instalado.

Tuvieron por probado que la cuenta abierta por
“C.C.R. S.A.” en el ™“Banco General de Negocios S.A.” -n°
3494/4-, fue uno de los vehiculos a través de los cuales se
licué parte del perjuicio irrogado al Banco y el dinero
destinado al pago de sobornos a los directores apuntados.

Dicha cuenta, relataron, fue abierta el 5 de mayo
de 1994, por Alejandro De Lellis quien fue presentado en la

entidad crediticia por Juan Garcia Del Rio; resaltaron que la
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fecha de apertura coincidia con el primer pago efectuado por
“I.B.M. Argentina S.A.” por $ 10.628.526,51. Especificaron
que los desembolsos ascendieron a $ 22.323.135,32 y se
efectuaron mediante cheques emitidos por “I.B.M. Argentina
S.A.” sobre su cuenta n°® 46/0159/09 del “Banco de Boston” vy
una del “Banco Medefin”; cartulares que fueron endosados por
Alejandro De Lellis y depositados en la aludida cuenta de
“C.C.R. S.A.".

Con relacidén al destino de ese dinero, los Sres.
fiscales dividieron el anadlisis en pagos a personas fisicas o
juridicas, “tareas previas” y transferencias al exterior.

Con respecto a la primera categoria, afirmaron
que en total hubo erogaciones por $ 13.657.864, siendo que en
la mayoria de los casos los beneficiarios no tenian relacién
alguna con el “Proyecto Centenario” o la actividad
informética.

En este orden, tuvieron por demostrado gue
cheques librados contra la cuenta de “C.C.R. S.A.” en el
“Banco General de Negocios S.A.” encontraron su contrapartida
en facturas adulteradas o de personas inexistentes; que
ciertos individuos ajenos a la relacidén “C.C.R. S.A.”
“Consad S.A.” - Y“I.B.M. Argentina S.A.” prestaron su
colaboracién para cobrarlos a partir de engafios, falsas
promesas o0 a resultas de “una suerte de sutil coaccidn”.

Con relacién a las “tareas previas”, aclararon
que con ello se aludia a contratos que las firmas “Resis

S.A.", “Infinito” (“Sudaka S.R.L."), “Prof-Serv S.A.” e
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“Incuel S.A.” celebraron con Y“C.C.R. S.A.”, por los dque
percibieron cheques de ésta en concepto de honorarios por
aproximadamente USD 14.000.000, en virtud de actividades que
se habrian 1llevado a cabo con anterioridad al 1llamado a
licitacién.

Los Sres. fiscales presumieron que, asi como
“C.C.R. S.A.” no prestd servicio alguno en la informatizacidn
del “Banco de la Nacidén Argentina”, tampoco lo hicieron sus
proveedores, concluyendo que se tratd de un armado previo a
fin de desviar sumas de dinero pagadas desde la cuenta de
“C.C.R. S.A.” hacia funcionarios publicos o particulares que
obtuvieron Dbeneficios merced al perjuicio irrogado a la
entidad bancaria.

Por ultimo, entendieron probado que parte de los
débitos de la cuenta de “C.C.R. S.A.”, efectuados mediante
transferencias al exterior, se destinaron a canalizar
ganancias, encubriéndolas a través de supuestos servicios,
asi como también al pago de sobornos a por lo menos cinco
directores del “Banco de la Nacidédn Argentina”.

Al respecto, puntualizaron que del depdsito
original de $ 10.628.526,51 efectuado en la cuenta de “C.C.R.
S.A.”, USD 1.000.000 fueron transferidos a la cuenta n°
306017146 del “Citibank” de ©Nueva York, Estados Unidos de
América, siendo su beneficiario el “Federal Bank”,
desconociéndose su ulterior destino, en tanto USD 8.000.000
fueron girados al “Banque Privée Edmond de Rothschild” de

Ginebra, Confederacidén Suiza.
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En cuanto a esta Ultima transferencia, explicaron
que el dinero fue enviado a la cuenta HSR 6523 del “Banque
Brussels Lambert”, que era una cuenta “banco a banco” o
“corresponsal” que el “Banque Privée Edmond de Rothschild”
registraba en dicha institucidén, habiendo actuado previamente
como corresponsal el “Credit Suisse Bank” de Nueva York.
Asimismo, aclararon que los USD 8.000.000 se transfirieron el
13 de mayo de 1994 en siete operaciones distintas, por USD
1.500.000, wUsD 1.200.000, UsSD 1.500.000, UsSD 900.000, USD
1.500.000, USD 800.000 y USD 600.000 a la cuenta del “Banqgque
Brussels Lambert” referida y, de alli, a la cuenta n® 358666
del “Banque Privée Edmond de Rothschild”, con las referencias
“Filasa” y “Abficus”.

De alli, sefialaron, USD 3.600.000 fueron
distribuidos de la siguiente manera: USD 720.000 en la cuenta
n® 976.214 “Duquesa”, cuyos derechohabientes eran Alfredo
Alberto Aldaco y Jorge Antonio Alladio, USD 1.439.943 en la
cuenta n°® 976.210 “Putter”, a nombre de Alfredo Alberto
Aldaco y su cényuge Susana Benedicta de Deseo —-en
representacién de sus hijos Martin Rodrigo Gabriel, Gonzalo
José y Juan Manuel- y USD 1.439.943 en la cuenta n°® 976.208
“Flexi”, de Genaro Contartese y su coényuge Maria Josefa
Rafael, verificdndose un débito de USD 512.000 de la cuenta
“Dugquesa” a la n° 976.213 “Gateway”, de Jorge Antonio Alladio
y sSu esposa Ana Maria Mercedes Giner de Alladio.

A mayor abundamiento, indicaron que el manejo de

las cuentas de Aldaco y Contartese se encontraba a cargo de
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Eduardo Pellet Lastra, representante en el pais del “Banqgque
Privée Edmond de Rothschild”.

Los Sres. fiscales prosiguieron su relato
mencionando que los restantes USD 4.400.000 recibidos en la
cuenta n° 358666 del “Bangque Privée Edmond de Rothschild” de
Ginebra fueron girados a la filial Luxemburgo, y acreditados
en la cuenta n°® 7606 de la sociedad “Filasa Securities Inc.”,
perteneciente a “Privaco S.A.” de Uruguay, gue a Su vez era
una fiduciaria del “Banque Privée Edmond de Rothschild” con
asiento en Montevideo y cuyas autoridades era Ernst Josef
Strickler, Rodrigo Sosa Pintos y Gustavo Coll Pisani.

En esa cuenta, sostuvieron, se verificaron tres
transferencias, realizadas el 17 de mayo de 1994, por USD

1.440.000 a 1la cuenta n°® 62539 del “MTB Banking Corp.” a

nombre de “Nuborn Inc.” (ref. ™“Bengal”); USD 800.000 a 1la
cuenta n°® 2827145 del “Brown Brothers Harriman & Co.” a
nombre de “Cooper National Corp.” (ref. “Potro”) vy, USD

480.000 a la cuenta n°® 127.511 del ™“Citibank” de Zurich a
nombre de “Ewad”. Asimismo, que el 25 de mayo del mismo afio
se registraron dos transferencias, por USD 1.159.656,41 a la
cuenta n° 745.985 de la “Union Banques Suisses” de Zurich vy
USD 520.000 a la cuenta n° 36079953 del “Citibank New York” a
nombre de “IFE Intercontinental Banque Uruguay” (ref.
“Caldera”) .

De ellas, indicaron, sbélo pudieron
individualizarse las dos transferencias a Zurich. En este

sentido, aseveraron que la cuenta n°® 127511 del “Citibank” de

27



Zurich se encontraba a nombre de Walter Defortuna, siendo su
apoderado Hugo Gaggero, a quien pertenecian los USD 480.000
referidos.

En cuanto a la cuenta n°® 745.985 de 1la “Union
Banques Suisses” de Zurich, precisaron que pertenecia a Mabel
Norma Caldara, figurando como apoderado su esposo Mario Jorge
Dadone. Afiadieron que en la misma casa bancaria se detectaron
las cuentas n° 747414 -cuyos titulares eran los nombrados-;
n® 646.146 “Runner” -radicada en la ciudad de Lugano, a
nombre de Antonia Elizabeth Albarracin, concubina de Aldo
Dadone, con un formulario de apertura suscripto por Caldara,
y como apoderado Mario Dadone- y n° 743331 -a nombre de
Antonia Elizabeth Albarracin, constando Aldo y Mario Dadone
como apoderados-. Finalmente, apuntaron que entre esas
cuentas se verificaron ingresos y egresos de dinero, desde y
hacia otras cuentas, asi como también giros de fondos a
cuentas a nombre de las sociedades “Meribel Corp.” y “Delbote
S.A.".

Los Sres. representantes del Ministerio Publico
Fiscal consideraron probado que, si bien los movimientos de
dinero resefiados tuvieron lugar en mayo de 1994, fueron el
producto de un acuerdo preexistente a la adjudicacidén de 1la
licitacién n° 60/93, obedeciendo las acreditaciones de 1los
fondos en las cuentas de los imputados al cumplimiento del
pacto previo, que dataria de la época en dgue se estaba
disefiando el pliego que la direccionaba. Basaron su

afirmacién en las fechas de apertura de algunas de las
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cuentas aludidas (29 de junio, 7 de julio y 15 de diciembre,
todos de 1993).

Asimismo, entendieron que el acuerdo fue entre
los directivos del “Banco de la Nacidén Argentina” y guienes
se beneficiarian con la obtencidén del contrato, esto es,
“I.B.M. Argentina S.A.” y algunos de sus socios solidarios.
Consideraron, con sustento en sus encuentros con Soriani y el
desdoblamiento de la oferta de “Consad S.A.”, gue Juan Carlos
Cattaneo fue una de las personas que disefidé la forma en que
se efectivizaria el pago.

En concreto, en el requerimiento de elevacidén a
juicio los Sres. fiscales también tuvieron por acreditado que
se cometid® el delito de cohecho, en tanto el pago de “I.B.M.
Argentina S.A.” a “C.C.R. S.A.” fue producto de un acuerdo
anterior entre sus destinatarios finales —-Aldaco, Contartese,
Gaggero, Aldo y Mario Dadone- y quienes se beneficiaron con
sus conductas -“I.B.M. Argentina S.A.” y  sus socios
solidarios- a cambio de 1la obtencidén de una determinada
accién relativa a las funciones de los entonces directores
del “Banco de 1la Nacién Argentina”, consistente en el
direccionamiento del proceso licitatorio de modo tal de
impedir el acceso a la contratacidén de cualquier otra
empresa.

En particular, estimaron probado que los
funcionarios puUblicos nombrados aceptaron la promesa, por
parte de ejecutivos de “I.B.M. Argentina S.A.”, “Consad S.A.”

y “C.C.R. S.A.”, de recibir sumas de dinero a cambio de
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garantizar las condiciones para que la licitacién les fuera
adjudicada; entregas que efectivamente se perfeccionaron
mediante acreditaciones en cuentas bancarias abiertas en el
exterior con varios meses de antelacidén vy registradas a
nombre de los funcionarios o sus familiares o de las dque
tenian poder de disposicidén. Esos montos, puntualizaron, se
originaron en el primer pago de “I.B.M. Argentina S.A.” a
“C.C.R. S.A.”, el 5 de mayo de 1994 por $ 10.628.526,61.

A mayor abundamiento, sefialaron que la promesa de
dinero partidé de Juan Carlos Cattédneo y algun funcionario de
“I.B.M. Argentina S.A.”, contadndose con la colaboracién
indispensable de Alejandro De Lellis.

A modo de sintesis de las conductas achacadas a
los imputados, los Sres. fiscales solicitaron la elevacién de
la causa a juicio por cuanto a través de las maniobras que
comenzaron con la contratacién de la consultora “Deloitte &
Touche” se perpetrd, segun dijeron, una defraudacidén al
“Banco de la Nacidén Argentina”, en el marco de la licitacién
n® 60/93, que tenia por objeto la informatizacidén del Banco,
disefidndosela de modo tal que permitiera la inevitable
seleccidén de un oferente, que resultd ser la empresa “I.B.M.
Argentina S.A.7, habiéndose establecido que, como
consecuencia del contrato, se irrogd a la entidad bancaria un
perjuicio econdémico de magnitud, plasmado en el sobreprecio
cotizado y pagado, el que fue previamente concertado.

En concreto, imputaron a Alfredo Alberto Aldaco

haber administrado en forma infiel el patrimonio del “Banco
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de la Nacidén Argentina”, en su condicidén de director de la
entidad y de presidente de la Comisidén de Sistemas, violando
los deberes a su cargo, al manejar irregularmente las
contrataciones de la consultora “Deloitte”; asi también la
intencionada falta de control sobre productos y plazos de
cumplimiento en gque se habrian de ejecutar, en virtud del
convenio resultante de la licitacidén n°® 60/93, ocasionando un
importante perjuicio al Banco vy, en tanto, beneficios
indebidos a sus proveedores directos e indirectos; todo ello
quedbé plasmado, agregaron, en el dictado de resoluciones de
contratacién directa, como asi también al enervar cualquier
tipo de control -interno o externo- que pusiera trabas en la
concrecién del contrato que de antemano se habia preparado en
beneficio de “I.B.M. Argentina S.A.”.

A ello adunaron que el nombrado aceptd la promesa
de entrega de dinero, advertida a partir del hallazgo, en sus
cuentas “Putter” vy “Duquesa” del “Banque Privée Edmond de
Rothschild” de Ginebra, de USD 1.439.943 vy USD 720.000,
respectivamente, provenientes del primer pago efectuado por
“I.B.M. Argentina S.A.” a la empresa “C.C.R. S.A.”.

En cuanto a Mario Jorge Dadone, Genaro Antonio
Contartese y Hugo Gaggero, los Sres. fiscales les endilgaron
haber participado de las maniobras de administracién infiel
por las que se perjudicaron los intereses del “Banco de 1la
Nacidén Argentina”, cuyo directorio integraban; en el caso de
Mario Dadone, entendieron que tomdé parte en las decisiones de

adjudicacidén y llamado a concurso de la licitacidn, asi como
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también en aquella por la gque se resolvidé desplazar a la
linea de funcionarios opuestos al proyecto.

Asimismo, les enrostraron haber aceptado la
promesa de recibir sumas de dinero vy luego percibirlas,
mediante transferencias electrdénicas desde la cuenta de
“C.C.R. S.A.” en el “Banco General de Negocios S.A.”; que a
través de ese medio Contartese recibid USD 1.439.943 en su
cuenta “Flexi” del “Banque Privée Edmond de Rothschild”,
Mario Dadone obtuvo USD 1.159.656,41 -junto con su hermano
Aldo- en la cuenta n°® 745985 de la que era apoderado en la
“Unién de Bancos Suizos” de Zurich y Gaggero percibidé USD
480.000 en la cuenta n° 127511 “Ewad” del “Citibank” de
Zurich, de la que era apoderado, cuyo titular era Walter
Defortuna.

Con relacién a Ricardo Orfidio Martorana vy
Gustavo Adolfo Soriani, entendieron que participaron
necesariamente en la defraudacién al “Banco de la Nacidn
Argentina”. En particular, sefilalaron que el primero, en su
calidad de presidente de “I.B.M. Argentina S.A.”, conocia el
negocio y tenia capacidad y decisidén, en tanto que Soriani,
como vicepresidente de Operaciones, tuvo una activa
intervencién en la direccidén del proyecto desde antes que se
presentara la oferta, de modo tal que sin su participacidédn no
se habria llevado a cabo la maniobra investigada.

A mayor abundamiento, los Sres. fiscales
puntualizaron que Soriani ideé el sistema de socios

solidarios que permitidé la intervencidn de “ITSA” a través de
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“Availability S.A.” y simuld, bajo la aparente necesidad de
crear un software alternativo al de “Hogan Systems, Inc.”,
una contratacidén que carecia de objeto, a la vez que ocultaba
una forma de canalizar el pago de sobornos.

También tuvieron por probada la participacién
necesaria de Juan Carlos Cattaneo y Alejandro Mario De Lellis
en la administracién infiel y la consiguiente obtencidén de un
beneficio indebido merced a la afectacidén del patrimonio del
“Banco de la Nacidén Argentina”. Respecto de Cattédneo, basaron
la dimputacién en su activa intervencién en el “Proyecto
Centenario”, promoviendo la inclusidén de “Consad S.A.” en el
concurso y el manejo encubierto de la intervencidén de ésta y
su vinculada “C.C.R. S.A.”, para poder canalizar beneficios
para si, para su cufiado De Lellis y para sus socios Julia
Oshiro y Marcelo Pablo Cattaneo.

En cuanto a De Lellis, argumentaron que su
accionar fue previo a la licitacidén, dado que, en su caracter
de presidente de “C.C.R. S.A.”, cuando ésta aun no figuraba
“Yen los papeles”, pero ya formaba parte del plan para
defraudar al estado, suscribid numerosos instrumentos
juridicos utilizados previa y posteriormente a la celebracidn
del contrato con “I.B.M. Argentina S.A.”.

Asimismo, consideraron a Juan Carlos Catténeo
coautor de cohecho activo y a De Lellis participe necesario

de ese delito, debido a su intervencidén en las transferencias

bancarias que permitieron la acreditacidn del dinero
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destinado a los funcionarios publicos, prometido  por
Cattédneo, entre otras.

Los fiscales consideraron que las conductas
atribuidas a Mario Jorge Dadone, Hugo Gaggero, Alfredo Aldaco
y Genaro Antonio Contartese encontraban adecuacidédn tipica en
las figuras de administracidén fraudulenta en perjuicio de la
administracién publica, en concurso real con la de cohecho
pasivo, por los que debian responder en calidad de coautores
(arts. 45, 55, 174, inc. 5°, en funcidén del 173, inc. 7°, y
256 del Cédigo Penal).

Los hechos atribuidos a Juan Carlos Catténeo vy
Alejandro Mario De Lellis, afirmaron los fiscales en su
requisitoria, constituian el delito de administracioén
fraudulenta en perjuicio de la administracién publica, en
cardcter de participes necesarios, en concurso real con
cohecho activo, en <calidad de coautor el primero vy de
participe necesario el segundo (arts. 45, 55, 174, inc. 5°,
en funcidén del 173, inc. 7°, y 258 del Cébdigo Penal).

Las conductas imputadas a Gustavo Adolfo Soriani
% Ricardo Orfidio Martorana fueron calificadas como
administracién fraudulenta en perjuicio de la administracidn
pUblica, debiendo responder cada uno de ellos, a titulo de
participe necesario (arts. 45 y 174, inc. 5°, en funcidén del

173, inc. 7°, del Cbébdigo Penal).
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B) Ampliacién del requerimiento de elevacién a juicio de f£s.

19.566/19.574.

En la ampliacién del requerimiento de elevacidn a
juicio obrante a fs. 19.566/19.574, el Sr. fiscal Dr. Carlos
M. Cearras sostuvo que las conductas desplegadas por Gustavo
Adolfo Soriani % Ricardo Orfidio Martorana hallaban
adecuacidén tipica en la figura de cohecho activo, en calidad
de coautores, en concurso material con la de administraciédn
fraudulenta en perjuicio de la administracidén publica (arts.
55, 173, inc. 7°, en funcién del 174, inc. 5°, y 258 del
Cébdigo Penal).

A tales efectos, entendidé que Soriani y Martorana
participaron en la estructuracidén del mecanismo tendiente al
pago de sobornos a funcionarios del “Banco de 1la Nacidn
Argentina” para que accedieran a direccionar la licitacidén de
modo tal que resultara adjudicada “I.B.M. Argentina S.A.”.

Asi, considerd que Alfredo Aldaco, Genaro
Contartese, Hugo Gaggero, Mario Dadone 'y Aldo Dadone
aceptaron la promesa de 1los representantes de “I.B.M.
Argentina S.A.”, asi como también la de “Consad S.A.” vy
“C.C.R. S.A.”, de recibir sumas de dinero a cambio de
garantizar las condiciones necesarias para que la licitaciédn
les fuera adjudicada; proposicidén que se concretd mediante la
acreditacidén, en cuentas bancarias en el exterior del pais,
de montos originados en el primer pago de “I.B.M. Argentina

S.A.” a “C.C.R. S.A.”, efectuado el 5 de mayo de 1994 por $
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10.628.526,61. Agregd que la inclusidén de “C.C.R. S.A.” como
socio solidario obedecidé a esa finalidad.

Resaltd que el pacto no se documentd por escrito,
motivo por el cual se desconocia su fecha cierta, pero 1lo
ubicdé para la época en que se estaba disefiando el pliego de
bases y condiciones de la licitacidén. Asimismo, aseverd que
la promesa dineraria partié de un consenso entre los
ejecutivos de “I.B.M. Argentina S.A.” y Juan Carlos Catténeo,
contandose con la indispensable colaboracidén de Alejandro De
Lellis para la efectiva entrega del dinero a sus
destinatarios.

Con relacidén a Gustavo Soriani, basd su postura
en gue ocupaba el cargo de vicepresidente de operaciones de
la firma, habiendo participado en las etapas previas a la
presentacién de la oferta. En particular, resalté la
pretendida Jjustificacién de la inclusidén de “C.C.R. S.A.”
como proveedor de “I.B.M. Argentina S.A.” a través del
documento de negocios fechado 29 de diciembre de 1993, pero
que, segun sostuvo el Sr. fiscal, fue confeccionado
posteriormente, a raiz de una solicitud del Departamento de
Compras de Servicios.

En cuanto a Ricardo Martorana, sefialdé que se
desempefiaba como presidente de “I.B.M. Argentina S.A.” vy
gerente general de la Regidén Sur de “I.B.M.”, por lo que
necesariamente debia conocer los pormenores de la operacién.
FEllo, sin perjuicio de destacar la relacidén de amistad que 1lo

unia con Soriani. Por los motivos expuestos, considerd que
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Martorana se hallaba al tanto, a la época de presentacidén de
la oferta, que “C.C.R. S.A.” figuraba como proveedor, asi
como también de que tal inclusidén obedecid a la finalidad de
canalizar el pago de sobornos, descartando de esta manera que
lo fuera a efectos de contar con un sistema alternativo o
“muleto” frente a ©posibles contingencias que pudieran

presentarse en la implementacién del proyecto.

C) Auto de elevacién a juicio de fs. 20.243/20.282.

A fs. 20.243/20.282 el Jjuez de la etapa anterior
declard clausurada la instruccidén a la vez que dispuso elevar
la causa a Jjuicio respecto de Mario Jorge Dadone, Alfredo
Alberto Aldaco, Genaro Antonio Contartese, Hugo Gaggero,
Ricardo Orfidio Martorana, Gustavo Adolfo Soriani, Juan
Carlos Cattédneo y Alejandro Mario De Lellis, por considerar
acreditados los hechos materia de imputacién en el
requerimiento de elevacidén a Jjuicio, como asi también la
intervencién que en ellos les cupo a cada uno de 1los
nombrados, discrepando, en algunos casos, con la

significacién juridica que la fiscalia les asignd.

IT

Que a fs. 23.591/23.605 los Sres. fiscales y los
imputados Mario Jorge Dadone, Alfredo Alberto Aldaco, Genaro

Antonio Contartese, Hugo Gaggero, Gustavo Adolfo Soriani,
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Juan Carlos Cattaneo, Alejandro Mario De Lellis y Ricardo
Orfidio Martorana, asistidos por sus defensores, en presencia
de los Dres. Ezequiel Nino y Pedro Biscay, representantes de
las organizaciones no gubernamentales Asociaciédn Civil por la
Igualdad y la Justicia (ACIJ) y Centro de Investigacién vy
Prevencidn contra la Criminalidad Econdémica (CIPCE),
respectivamente, celebraron un acuerdo de juicio abreviado,
conforme lo autoriza el art. 431 Dbis del Cdédigo Procesal
Penal de la Naciédn.

En virtud de ello, los representantes del
Ministerio Publico Fiscal estimaron acreditados 1los hechos
investigados en la causa, consistentes, segun dijeron, en la
comisién de diversas irregularidades en el proceso
licitatorio n°® 60/93 del “Banco de la Nacién Argentina”,
denominado “Proyecto Centenario”, cuya finalidad era la
informatizacién de la entidad bancaria. Asimismo, entendieron
probado que, a fin de que resultara adjudicada la firma
“I.B.M. Argentina S.A.”, se ofrecieron vy pagaron ciertas
sumas de dinero a algunos directivos del Banco citado.

En concreto, imputaron a Alfredo Alberto Aldaco
“haber intervenido en las decisiones de adjudicacidén vy
llamado a concurso de la licitacién, con un papel
preponderante en las mismas debido a su calidad de director y
presidente de la Comisidén de Sistemas del Banco de la Nacidn
Argentina; el haber formado parte de la comitiva que realizd
los viajes al exterior previos a la adjudicacidédn, luego de

uno de los cuales cambid repentinamente de postura (cuando al
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inicio apoyaba la posicién de la linea, habiendo suscripto
los memorandums relativos a ambos viajes); vy, finalmente, el
haber recibido una suma de dinero a cambio del accionar
descripto”.

Por su parte, achacaron a Mario Jorge Dadone
“haber intervenido, en su calidad de director del Banco de la
Nacidén Argentina, en las decisiones de adjudicacién y llamado
a concurso de la licitacidén cuestionada, haber contribuido a
tomar la decisidén de desplazar a la linea de funcionarios
opuestos al proyecto y, a través de su actuar omisivo, haber
quebrantado el deber de cuidado que le era exigible,
posibilitando, al no formular ningun tipo de objecidn, que el
BNA se obligue abusivamente, habiendo finalmente recibido una
suma de dinero a cambio del accionar descripto”.

A su turno, consideraron responsables a Genaro
Antonio Contartese 'y Hugo Gaggero, en su calidad de
directores del “Banco de la Nacién Argentina”, de “haber
intervenido en las decisiones de adjudicacidén y llamado a
concurso de la licitacidén y haber quebrantado el deber de
cuidado que le era exigible, posibilitando, al no formular
ninglin tipo de objecidén, que el BNA se obligue abusivamente,
habiendo finalmente recibido una suma de dinero a cambio del
accionar descripto”.

Con relacién a Gustavo Adolfo Soriani, los
fiscales entendieron que, en su caracter de vicepresidente de

ANY

operaciones de “I.B.M. Argentina S.A.”, intervino en la

administracién infiel en perjuicio del patrimonio del Banco
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de la Nacidn Argentina [...1, llevando adelante las
negociaciones relativas a la propuesta de la compafiia. En
funcién de las facultades que poseia, incluyé en forma
directa a C.C.R. S.A. como socio solidario de I.B.M. en el
Proyecto Centenario, de modo tal de canalizar el pago de
dinero a alguno de los directores del Banco de la Nacidn
Argentina para que resultara adjudicada la empresa I.B.M.”.

A su vez, imputaron a Juan Carlos Cattéaneo “haber
intervenido, tanto personalmente como a través del accionar
que le <cupo a su cufilado Alejandro De Lellis, en la
administracién infiel en perjuicio del patrimonio del Banco
de la Nacidén Argentina y en las maniobras tendientes a
posibilitar el ofrecimiento y posterior pago de dinero a los
directores del Banco de la Nacidén Argentina para gque hagan
algo relativo a sus funciones. Intervino activamente en el
Proyecto Centenario, promoviendo la aparicién de C.C.R., -
empresa presidida por De Lellis- en la licitacién, de modo
tal de canalizar el pago de dinero espurio a algunos de los
directores del Banco Nacidén para que resultara adjudicada la
empresa I.B.M.”.

Finalmente, atribuyeron a Alejandro Mario De
Lellis “haber intervenido en la administracién infiel en
perjuicio del patrimonio del Banco de la Nacién Argentina,
participando en el Proyecto Centenario por medio de la
empresa C.C.R., 1la cual presidia, en coordinacidén con su

cufiado Juan Carlos Cattédneo, de modo tal de canalizar el pago
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de dinero espurio a algunos de los directores del Banco
Nacidén para que resultara adjudicada la empresa I.B.M.”.

Los fiscales <consideraron que Alfredo Alberto
Aldaco, Mario Jorge Dadone, Genaro Antonio Contartese y Hugo
Gaggero debian responder en caradcter de coautores de
administracidédn fraudulenta en perjuicio de la administracidn
publica, en concurso ideal con cohecho pasivo (arts. 45, 54,
174, inc. 5°, en funcidén del 173, inc. 7°, y 256 del Cdédigo
Penal) .

En cuanto a Gustavo Adolfo Soriani, Juan Carlos
Cattédneo y Alejandro Mario De Lellis, consideraron gque sus
conductas debian ser calificadas como administracidén
fraudulenta en perjuicio de la administracidén publica, en
caracter de participes necesarios, en concurso ideal con
cohecho activo, en calidad de coautores los dos primeros vy
participe necesario el ultimo (arts. 45, 54, 174, inc. 5°, en
funcién del 173, inc. 7°, y 258 del Cédigo Penal).

Con respecto a la relacidén concursal entre 1los
tipos de cohecho y administracién fraudulenta, discreparon
con la sostenida en el requerimiento de elevacidén a juicio.
En efecto, los Dres. Namer y Viera entendieron que se trataba
de un supuesto de concurso ideal, por <cuanto el hecho
consistidé en una Unica maniobra, mediante la que se causd un
perjuicio al “Banco de la Nacidédn Argentina”, a través del
direccionamiento de la licitacién n° 60/93 para que resultara

adjudicada “I.B.M. Argentina S.A.”, ofreciéndose y pagandose
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una cuantiosa suma dineraria a, por lo menos, cuatro
directores de la entidad bancaria.

Por su parte, Aldaco, Dadone, Contartese,
Gaggero, Soriani, Cattdneo vy De Lellis reconocieron la
existencia del hecho materia de juicio y las responsabilidad
que a cada uno se les atribuia, conforme la descripcidn vy
calificacién legal apuntadas ut supra.

En particular, Alfredo Alberto Aldaco manifestd,
entre otras consideraciones, su arrepentimiento por la manera
en que obrd, resaltando que tenia la cultura, la educacidén y
la ideologia necesarias para rechazar cualquier tipo de
oferta.

A su vez, Mario Alberto Dadone expresd su deseo
de que este proceso finalizara, toda vez que su tramitacidn
le habia ocasionado un gran sufrimiento. Indicd que, a fin de
reparar el dafio ocasionado, ofrecia abonar al Estado
argentino la suma de setecientos sesenta y cuatro mil pesos
($ 764.000), efectivizando $ 344.000 contra la homologacién
del acuerdo de juicio abreviado y el saldo en un plazo maximo
de doce meses.

Por ultimo, Hugo Gaggero, en virtud de las
razones que vertid, sefialdé que se avenia a celebrar el
acuerdo en los términos del art. 431 bis del cbédigo adjetivo
para poner fin al extenso tramite de la causa.

Tras ello, a efectos de fijar las penas, 1los
Sres. fiscales tuvieron en cuenta, como cilircunstancias

agravantes respecto de todos los imputados, la naturaleza de
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los hechos, la complejidad de la maniobra realizada, el nivel
de instruccién de los encartadas con su consiguiente
capacidad de motivacidén en la norma, el gran perjuicio
econémico ocasionado y el grado de afectacidén de la confianza
de la ciudadania en las instituciones.

En particular, consideraron como agravante el
papel preponderante que le cupo a Aldaco en la maniobra como
consecuencia del cargo y funcidén que desempefiaba (presidente
de la Comisidén de Sistemas del “Banco de la Naciédn
Argentina”), asi como también los altos cargos en la funcidn
publica de Dadone, Contartese vy Gaggero (directores del
citado banco).

A modo de atenuantes con relacidén a todos los
imputados, meritaron la ausencia de antecedentes penales
computables, la colaboracidén con la justicia brindada en el
marco del acuerdo de juicio abreviado, permitiendo asi su més
rapida y eficaz administracidén, la extensa duracidén del
proceso y las demas pautas establecidas en los arts. 40 y 41
del Cdbébdigo Penal.

En consecuencia, solicitaron se condene a Alfredo
Alberto Aldaco a la pena de tres afios de prisidn en suspenso,
inhabilitacidén especial perpetua para ejercer la funcidn
publica y costas (arts. 26, 29, inc. 3°, 40, 41, 45, 54, 174,
inc. 5°, en funcidén del 173, inc. 7°, y 256 del Cbédigo Penal
y arts. 530 y 531 del Cédigo Procesal Penal de la Naciédn).

Asimismo, requirieron se aplique la regla de conducta

43



prevista en el art. 27 bis, inc. 1°, del cédigo de fondo, en
la forma y por el plazo que el Tribunal estime pertinentes.

Con relacidén a Mario Jorge Dadone, Genaro Antonio
Contartese y Hugo Gaggero, peticionaron se les imponga la
pena de dos afios y seis meses de prisidédn en suspenso,
inhabilitacidén especial perpetua para ejercer la funcidn
publica y costas (arts. 26, 29, inc. 3°, 40, 41, 45, 54, 174,
inc. 5°, en funcién del 173, inc. 7°, y 256 del Cédigo Penal
y arts. 530 y 531 del Cbébdigo Procesal Penal de la Nacién).
Ademas, pidieron se les aplique la regla de conducta
contemplada en el art. 27 Dbis, inc. 1°, del cbédigo
sustantivo, en la manera y por el término que el Tribunal
aprecie pertinentes.

En cuanto a Gustavo Adolfo Soriani, Juan Carlos
Cattaneo y Alejandro Mario De Lellis, solicitaron se 1los
sancione con la pena de dos afios y tres meses de prisidén en
suspenso y la imposicién de las costas del Jjuicio (arts. 26,
29, inc. 3°, 40, 41, 45, 54, 174, inc. 5°, en funcién del
173, inc. 7°, y 258 del Cdédigo Penal y arts. 530 y 531 del
Cébdigo Procesal Penal de la Nacidén), aplicandoseles también
la regla de conducta prevista en el art. 27 bis, inc. 1°, del
cbébdigo de fondo, en la forma y por el plazo que el Tribunal
evalle oportunos.

Por otra parte, los representantes de la Fiscalia
requirieron el decomiso del dinero depositado en estas
actuaciones, en virtud de lo establecido en el art. 23 del

Cébdigo Penal, conforme su actual redaccidén. Ello, sin
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perjuicio de advertir que, aun con el texto vigente al
momento del hecho, la medida resultaria procedente,
atendiendo a que las sumas 1incautadas constituirian un
“efecto” proveniente del delito.

En ese sentido, los imputados Aldaco y Contartese
manifestaron que, “en los términos previstos en el art. 23
del Cédigo Penal, consienten y entregan voluntariamente la
suma dineraria -producto del delito imputado- que actualmente
se encuentra depositada en la cta. L°108 F762/2 del Banco de
la Ciudad de Buenos Aires, y que proviniera de las cuentas
PUTTER (976.210), GATEWAY (976.213) y FLEXI (976.208)".

El acuerdo continta diciendo, “Con relacidén a la
suma depositada en la cuenta GATEWAY, vale seflalar que su
titular JORGE ANTONIO ALLADIO, manifestd, al momento de ser
oido en declaracidén indagatoria (fs. 12.708/12.715), que alli
habian sido depositados alrededor de U$500.000 (quinientos
mil dbélares) que ‘habia conseguido’ Alfredo Aldaco. Esta
circunstancia, adunada al reconocimiento del hecho y del
origen espurio de tal suma de dinero por parte del nombrado
Aldaco, torna posible el decomiso de la suma proveniente de
dicha cuenta”.

“Ahora bien, no escapa al conocimiento de esta
Representacidén Fiscal que de la cuenta PUTTER -de titularidad
de Alfredo Aldaco- se incautaron US 2.800.000 (dos millones
ochocientos mil dobélares) siendo que el monto de dinero
recepcionado en esa cuenta con probado origen ilicito fue de

US$ 1.440.000 (un milldén cuatrocientos cuarenta mil ddblares).
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Esta circunstancia, sin embargo, no obsta al decomiso de la
totalidad de la suma incautada. Esto obedece a que fue
recepcionado en la cuenta DUQUESA -cuyo titular era también
Alfredo Aldaco- la suma de US$S 720.000 (setecientos veilnte mil
délares) y en las cuentas 127.511 -cuyo titular era WALTER
DEFORTUNA- y 745.985 -de titularidad de Mario Jorge Dadone-,
las sumas de U$ 480.000 (cuatrocientos ochenta mil ddbélares) y
Us 1.159.656 (un millén ciento cincuenta y nueve mil
seiscientos cincuenta y seis ddblares), cuyo origen espurio es
reconocido en este acto por HUGO GAGGERO y MARIO JORGE DADONE
y de las cuales no fue posible decomisar suma alguna. Siendo
asi, se advierte <con claridad que la suma de dinero
‘excedente’ que fuera incautada de la cuenta PUTTER no
alcanza siquiera a cubrir el monto de dinero que fuera
recepcionado en las cuentas 127.511 y 745.985, ni que hablar
del resto de dinero que fuera enviado al exterior y cuyo
destino aun hoy permanece incierto”.

“En este sentido no existe inconveniente alguno
para que, con el consentimiento que en este acto brinda el
imputado ALFREDO ALDACO, en concepto de reparacién en la
medida de sus posibilidades del perjuicio causado, se afecte
a los fines del decomiso a la totalidad del dinero, hoy
depositado en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, due
provino de la incautacidén realizada de la referida cuenta”.

A continuacidén, se refiere “[...] En esta misma
linea, y a fin de ser afectado también a la masa sujeta a

decomiso que en concepto de reparacidédn voluntaria del
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perjuicio en la medida de sus posibilidades econdémicas, el
imputado MARIO JORGE DADONE se compromete a la entrega al
Estado argentino de la suma de $ 764.000 (setecientos sesenta
y cuatro mil pesos), de los cuales abonard $ 344.000 en
efectivo contra la homologacién del acuerdo de Jjuicio
abreviado y el saldo en un plazo de doce meses, suma esta que
en este acto reconoce fue obtenida como producto o provecho
del delito”.

“En el mismo sentido y por igual concepto, el
imputado HUGO GAGGERO se compromete a la entrega de la suma
de $ 350.000 (trescientos cincuenta mil pesos) en efectivo a
integrar en un plazo maximo de 90 dias desde la fecha de
homologacién de este acuerdo de Jjuicio abreviado. Hasta 1la
fecha de efectivizacién del referido pago el imputado deja en
garantia el inmueble actualmente embargado sito en Arroyo
797, 15° piso, depto. ‘a’, de esta Ciudad. Asimismo, y a los
fines de posibilitar el pago al que se compromete en este
acto, solicita el levantamiento del embargo trabado sobre el
inmueble sito en Chacabuco 254, 8° piso, depto. ‘b’, de la
ciudad de Cérdoba, provincia homénima y la inhibicidén general
de bienes dictada a su respecto”.

Por ultimo, los representantes del Ministerio
Publico Fiscal propiciaron “...se ABSUELVA DE CULPA Y CARGO a
RICARDO ORFIDIO MARTONANA en orden a los delitos por los que
se requiridé la elevacidén de la causa a Jjuicio; SIN COSTAS
(arts. 530 y 531 del C.P.P.)”; ello asi, “...en funcidén de 1lo

previsto por el art. 3 del C.P.P., que no es sino la
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derivacién del estado Jjuridico de inocencia previsto por el
art. 18 de 1la Constitucidédn Nacional, el art. 26 de la
Declaracidén Americana de los Derechos y Deberes del Hombre;
el art. 11.1 de 1la Declaracidén Universal de los Derechos
Humanos; el art. 8.2 de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica; el art.
14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles %
Politicos”.

A  tal efecto, sefialaron que la imputacidn
formulada al nombrado en el transcurso de la instruccidn se

ANY

basé en “...la importancia del cargo que aquél tenia en la
empresa IBM Argentina al momento en que se formalizdé 1la
objetada vinculacidén entre la referida persona de existencia
juridica y el Banco de la Nacién Argentina (era el Presidente
de la firma) vy, la restante, la dimensidén del negocio que
relaciondé a tales entidades. A partir de 1la aludida
correlacién se ha efectuado una reiterada inferencia que,
resumidamente, podria reseflarse del siguiente modo: en
funcién del importante cargo que MARTORANA tenia en IBM al
momento en que esta empresa se vinculd con el Banco de la
Nacidén Argentina como consecuencia de la licitacidén en
cuestidén, aquél debid saber (o no podia desconocer, o estaba
en posicién de conocer, o expresiones andlogas) dgue se
direcciondé tal 1licitacién a favor de IBM Argentina con

perjuicio econdémico al Banco de la Nacidén Argentina y que, a

cambio de dicho direccionamiento, funcionarios de esta

48



USO OFICIAL

Poder Judicial de 1la Nacidn

Afio del Bicentenario

entidad bancaria recibirian, como finalmente lo hicieron,
importantes sumas de dinero”.

Agregaron que, “Sin embargo, aquella presuncidn,
en este caso especifico, no resulta suficiente para tener por
acreditado el aspecto cognoscitivo del dolo de MARTORANA vy,
por ende, para avanzar hacia una condena con relacidn al
nombrado, por no encontrarse acompaflada de pruebas que
acrediten con certeza su supuesto conocimiento %
participacidén en las irregularidades antes mencionadas”.

Por su parte, Martorana coincididé con el criterio

propiciado por la Fiscalia.

ITI

Que, en ocasién de tomar el Tribunal conocimiento
de visu de los imputados Mario Jorge Dadone, Alfredo Alberto
Aldaco, Genaro Antonio Contartese, Hugo Gaggero, Gustavo
Adolfo Soriani, Juan Carlos Cattédneo y Alejandro Mario De
Lellis, estos expusieron acerca de sus condiciones
personales, manifestando que comprendian cabalmente el
contenido del acta glosada a fs. 23.591/23.605, 1la que

ratificaron en todos sus términos.

Iv
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A) Declaraciones indagatorias de Alfredo Alberto Aldaco.

Durante el transcurso de la instruccidn Alfredo
Alberto Aldaco prestd declaracidn indagatoria a fs.
4660/4682, 9965/99¢66, 12.882/12.896, 13.374/13.376 v
14.286/14.290 vy 17.846/17.849, negadndose a hacerlo a fs.
9294 /vta. y 12.616/12.617.

El 4 de marzo de 1996 (cfr. fs. 4660/4682), en
ocasidén de su primer declaracidédn ante el magistrado
instructor, el imputado indicdé que ingresd al “Banco de la
Nacién Argentina” en febrero de 1991. Explicdé gque cuando
Domingo Cavallo fue designado en el Ministerio de Economia de
la Nacidén, le propuso asumir como director de la mencionada
entidad para que se encargase de las cuestiones vinculadas al
comercio exterior.

Puntualizé que alli cumplidé  funciones  como
vicepresidente de la Comisién Internacional vy, partir de
1992, presidente de la Comisidédn de Organizacidn, Sistemas vy
Auditoria. Al respecto, manifestd que el presidente del
Banco, Aldo Dadone, realizbé modificaciones en la gerencia de
sistemas, designando en tal cargo a un gerente de la linea,
el licenciado Carlos Tomsig, a la vez que eligidé al Dr. Juan
Carlos Propatto como subgerente de la parte administrativa y
de organizaciédn.

Recordd que, para entonces, la consultora “Booz,
Allen & Hamilton” estaba realizando un trabajo de
relevamiento de la institucidén bancaria, con miras a una

modificacidén del esquema organizacional, sumado a una tarea
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de encuadramiento del diagnéstico en el camino al qgue
apuntaba la banca internacional. Asimismo, sefald que, a
pedido de la direccidn, la consultora incluydé un estudio de
la situacidén del &area de informatica.

A resultas de ello, indico, se efectudé un
concurso de precios para la eleccidén de una consultora
especializada en materia de informédtica, presentédndose las
firmas “Andersen Consulting”, “I.B.M. Consulting” y “Deloitte
& Co.” y resultando adjudicada la utltima por haber cotizado
el precio menor.

Aldaco explicdé que la primer tarea desarrollada
por la consultora en el Banco consistidé en la elaboracidén de
un diagnéstico de situacidén. Agregd que fue llevada a cabo
por Roberto Oneto, Luis Manfredi, Eduardo Steinmann y Raul
Bauer, sin que surgieran diferencias entre los nombrados, la
linea gerencial del Banco -integrada por Propatto y Tomsig- y
los asesores del directorio Héctor March y Luis Balaguer.

En cuanto al diagnéstico, precisd que coincidia
con lo afirmado por la consultora “Booz, Allen y Hamilton” en
su oportunidad y con la situacién que bien conocia Tomsig a
raiz de sus labores cotidianas.

Asi, refiridé el encartado, se inicid® una segunda
etapa, en la que “Deloitte” ya no trabajdé en coordinacidén con
la linea, que concluyd con una recomendacidén por parte de la
consultora de adoptar un modelo informético mixto, similar al

que finalmente decidiria implementar el directorio del Banco.
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En esas circunstancias, continud, se gestd una
discusién de naturaleza técnica, muy fuerte, entre los
representantes de la consultora, los asesores y la linea
gerencial. Aldaco admitidé haber mantenido una reunidén con
Propatto y Tomsig, en la que les sugiridé aceptar la propuesta
de la primera, toda vez que, a su entender, estaban actuando
de manera prejuiciosa.

Al respecto, menciond que, a efectos de
homogeneizar criterios, se 1llevd a cabo wuna reunidn, a
resultas de la cual se firmdé un acuerdo el 1° de abril de
1993, del gque surgia que el cierre de las sucursales iba a
ser realizado de manera independiente, que la informacidén se
iba a transferir al final del dia y que en el computador
central se registraria todo el proceso de gestién vy
planeamiento.

Asimismo, relatd que, con la firma del acuerdo,
surgié la posibilidad de wviajar al exterior para visitar
algunos bancos y observar sus tecnologias. En virtud de ello,
puntualizé, se realizaron dos viajes para conocer bancos
recomendados por Propatto, Tomsig, las consultoras “Deloitte”
y “Booz, Allen & Hamilton”, asi como también un grupo de
entidades canadienses sugeridas por el ministro de economia a
Aldo Dadone.

Destacdé el imputado que participd del primer
viaje, Jjunto con Tomsig, Propatto, Balaguer vy March, en
representacién del Banco, acompafiados también por Oneto vy

Manfredi por parte de la consultora, visitando instituciones
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en Nueva York, Canadéd, Espafia y Portugal. Recorddé que, en la
ocasibébn, las presentaciones fueron realizadas por Héctor
Neira y Gabriel Murman de “I.B.M.”, asi como también por
personal de las firmas “Unisys”, “SW AG” y “SW AG” de Europa.

Rememord que, en una reunidén llevada a cabo en la
ciudad de Dallas, fue tal el grado de discusidén entre 1los
integrantes de la delegacidén argentina a raiz de la
exposicidén efectuada por los expertos de la empresa “Hogan
Systems, Inc.”, que debid suspenderla y reprenderlos por sus
conductas.

Prosiguiendo con su relato, Aldaco manifestd que
al regreso del viaje requiridé a Propatto y Tomsig que
elaborasen un informe, que fue presentado ante el directorio,
en una reunidén en la que se encontraba el comité de gerencia
general, la “linea de sistemas” y los asesores, prestando
todos su conformidad con sus términos. Sostuvo que, tras
ello, se elabord un proyecto de resolucidn, expuesto por
Tomsig en la Comisidén de Sistemas al director Domenech.

Sin embargo, refirid, no se sanciond esa
resolucidén, toda vez que la presidencia considerd que debia
tomarse mas tiempo para evaluar el proyecto, sugiriendo la
realizacién de otro viaje, para visitar “Bankinter” vy el
“Banco Comercial Portugués”, al que concurridé junto con Raul
Niszhang, March, Tomsig y Propatto.

Agregd que, al regreso, se firmdé el informe n°® 2,
consistente en una sintesis del acta de abril y de 1los

informes de ambos viajes. Aseverd que, al ser presentado, la
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presidencia le hizo saber que la consultora tenia grandes
divergencias técnicas, las que eran acompafiadas por sus
asesores. Destacd que para Aldo Dadone, la consultora y los
asesores, 1implementar un sistema centralizado era la manera
de evitar los constantes ilicitos que se producian en el
Banco.

En este sentido, explicd que se 1llevd a cabo una
reunién entre Aldo Dadone, Tomsig y Propatto, en la que éste
afirmé que un esquema formalizado como queria el presidente,
a través de un integrador y con una Unica licitacién,
significaba ponerle “nombre y apellido” al proceso
licitatorio; en virtud de ello, considerdndose ofendido,
Dadone dio por terminado el encuentro.

Luego de ello, sefiald, el presidente 1llamdé a una
reunidén informal de directorio, en la que requirid que se 1lo
acompafiara en las decisiones de llevar adelante un proceso de
informatizacién centralizado y de despedir a Propatto sin
causa. Tras narrar los pormenores de la cuestidn, el imputado
precisdé que, finalmente, se designdé a Propatto a cargo de la
gerencia de la sucursal Madrid del “Banco de la Naciédn
Argentina”. A su vez, menciondé que Tomsig, al estar en
desacuerdo con el proyecto planteado, solicitdé su alejamiento
del cargo, pasando a ocupar la posicién de auditor de
sistemas internacionales y siendo reemplazado en sus
funciones por Héctor March.

En cuanto a la etapa correspondiente a la

preparacidén del pliego, Aldaco negd su participacidén y la de
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los otros directores. Afadidé que la responsabilidad primaria
estuvo en manos de la consultora y que en algunos aspectos
participaron el area técnica de sistemas, el area
administrativa y el &rea juridico-legal.

En orden al “Ymonto maximo de inversidn”, refirid
que la presidencia del Banco requirié a la consultora que
fijara una suma que reflejara cuanto estaba dispuesto a pagar
por un sistema informético. Comentd que seria desconocida
para los directores, colocandosela en un sobre ante escribano
publico y guardado en la entidad.

A su vez, hizo saber que la presidencia sugirid
que el monto para impugnaciones ascendiera a tres millones
quinientos mil ddbélares (USD 3.500.000), fundando esa decisiodn
en qgque se generarian canales de consulta sobre los pliegos
que no eran los habituales en las licitaciones del Banco,
motivo por el cual las empresas que se presentaran tendrian
acceso al pliego con anterioridad a su venta, capacidad de
generar los cambios gue consideraran necesarios, reuniones
peridédicas con la consultora, la “linea de sistemas” e
inclusive con el presidente.

En otro orden, Aldaco manifestdé que la consultora
y la “linea” del Banco evaluaron las propuestas presentadas
por las empresas “T.T.I. S.A.” e “I.B.M. Argentina S.A.”,
concluyendo que sbélo la oferta de la segunda cumplia con los
requisitos técnicos estipulados en el pliego,
adjudicéandosele, en consecuencia, la licitacidn, previa

apertura del sobre n° 2, que contenia la oferta econdémica. A
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lo expuesto afadidé que no se presentd ningln tipo de
impugnacién formal o informal a lo actuado.

Finalmente, resumié que no participd en la
elaboracién del pliego de licitaciédn, ni evaludé las
propuestas, toda vez que carecia de la capacidad técnica para
hacerlo, maxime cuando se contratdé a una consultora a esos
efectos, sumado a la colaboracién de 1la gerencia técnica
correspondiente, de las 4reas administrativa y juridica y de
la consulta a la subsecretaria de informatica; procedimientos
estos que considerd suficientes.

En su ampliacién del 23 de mayo de 1997, glosada
a fs. 9965/9966vta., Aldaco recordd que en enero y febrero de
1994 se tombd vacaciones, viajando a las ciudades de Londres,
Lugano, Ginebra, Venecia y Roma.

En cuanto a su relacidédn con Genaro Contartese,
sefialé que durante cinco o seis afios compartieron funciones
en el “Banco de la Nacién Argentina”, siendo, a su vez, ambos
propietarios de inmuebles en el mismo country desde 1988.

Por ultimo, negd conocer a Carlos Alberto Rohm.

El 15 de mayo de 1998 (cfr. fs. 12.882/12.896),
al ampliar nuevamente sus dichos, Alfredo Aldaco manifestd
gue nunca pensd que con el “Proyecto Centenario” se estuviera
comprometiendo el futuro del “Banco de la Nacidén Argentina”,
toda vez que tenia avales técnicos suficientes como para que
la entidad se convirtiera en una de las més importantes desde

el punto de vista tecnolégico.
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Admitié Aldaco que, a fines de febrero de 1994,
fue visitado en su despacho por Marcelo Cattédneo, quien le
hizo saber que “I.B.M.” habia contratado una serie de seguros
muy altos, gque no serian utilizados por cuanto el directorio
del Banco cumpliria con los contratos estipulados, motivo por
el cual la empresa queria gratificar a algunos directores de
la institucidén, ofreciéndole asi tres millones de ddblares
estadounidenses (USD 3.000.000).

Aldaco admitidé que, un par de dias después,
aceptd el ofrecimiento, a resultas de lo cual, previa
indicacién de Cattédneo, ese mismo mes abrid una cuenta en el
exterior para que le girasen los fondos. Previo a ello, dijo,
sin mencionar el motivo, <consultdé a Genaro Contartese a
instancias de quien concurridé a la oficina de Eduardo Pellet
Lastra, explicdndole éste la mecanica para la apertura de una
cuenta, acotando que el “Banco Rothschild” tenia sociedades
en la Republica Oriental del Uruguay, utilizadas a efectos de
gestionar las cuentas en la Confederacidédn Suiza.

Que, finalmente, abridé una cuenta a nombre de sus
tres hijos, siendo el declarante y su esposa los apoderados.
Reconocidé su firma en los documentos de apertura de las
cuentas “Putter” y “Duquesa” que le fueron exhibidos.

Admitidé, ademds, gque tenia wuna cuenta conjunta
con Jorge Alladio, cuyos fondos registraban el mismo origen
que los anteriores, sin que el nombrado estuviera al tanto de

esta circunstancia.

57



En su ampliacién del 30 de junio de 1998 (cfr.
fs. 13.374/13.376), reconocid como suyas las firmas insertas
en los mandatos de descargo de las firmas “Altajir S.A.” vy
“Granada Group S.A.”, relacionados con las cuentas aludidas
en la declaracidén precedente.

E1l 14 de febrero de 2001 (cfr.
17.846/17.849/vta.), Aldaco negd haber participado como
miembro de una organizacién liderada por Aldo Dadone vy
conformada junto con Genaro Contartese, Hugo Gaggero y Mario
Jorge Dadone, de la que se sirvieran para cometer 1los
ilicitos de cohecho vy defraudacién a la administracién
plblica por administracidén fraudulenta, que habrian sido
perpetrados en el marco de la licitacidén publica n°® 60/93 del
“Banco de la Nacién Argentina”.

Por ultimo, a fs. 13.097/13.099 obra el careo
practicado el 5 de Jjunio de 1998, entre Marcelo Pablo
Cattdneo vy Alfredo Alberto Aldaco, oportunidad en la que

ambos ratificaron sus declaraciones indagatorias.

B) Declaraciones indagatorias de Genaro Antonio Contartese.

A lo largo de 1la etapa de instruccidn, Genaro
Antonio Contartese prestd declaracién indagatoria a fs.
3375/3385vta., 12.629/12.633, 13.363/13.366 y
17.836/17.839vta..

En la primera oportunidad, 18 de diciembre de

1995 (cfr. 3375/3385vta.), manifestd que el 6 de febrero de
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1991 fue nombrado director del “Banco de la Naciédn
Argentina”, desempefidndose como tal hasta el 11 de septiembre
de 1995, en que renuncib.

Indicé que, en ese caracter, tuvo a su cargo la
Comisién de Logistica, encargada de manejar contrataciones vy
compras, hasta marzo de 1993, en que fue reemplazado por el
Dr. Domenech. Luego integrdé la Comisidédn de Recursos Humanos,
aclarando gque ninguno de los grupos de trabajo en los que se
desempefidé tuvo intervencidn en el “Proyecto Centenario”.

Sefialé que la consultora “Booz, Allen & Hamilton”
fue contratada por la administracidén anterior a efectos de
realizar un estudio de la faz operativa, de actualizacidn de
sueldos de personal y para proyectar una reestructuracidn
funcional. Explicdé que la consultora concluyd que se debia
informatizar el Banco, cuya sistematizacidén era débil, de muy
escasos resultados; extremo que facilitaba la comisidén de
ilicitos y que preocupaba al directorio.

En cuanto a la consultora “Deloitte & Co.”,
menciondé que fue contratada a fin de elaborar un plan para la
informatizacién y automatizacién de la entidad. Resaltd que
la vinculacidén se realizdé previo concurso de precios,
resultando seleccionadas, ademéas de aquélla, “I.B.M.
Consulting” vy “Andersen Consulting”. Indicé que la comisidn
evaluadora de las propuestas estuvo integrada por Juan Carlos
Propatto, Carlos Tomsig, Juan José Di Noia y Héctor March,

contratidndose finalmente a “Deloitte & Co.” por Thaber
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ofrecido un precio significativamente menor al de “Andersen
Consulting”.

Especificd que la tarea de la consultora en una
primer etapa consistié en evaluar la realizacién de un
proyecto informdtico. Agregd que, posteriormente, nuevamente
la contratd, a efectos de elaborar el pliego para la
licitacidén que seria convocada por el Banco a aquellos fines.

Contartese negd haber participado en reuniones
con la consultora para tratar cuestiones operativas relativas
al “Proyecto Centenario”, toda vez que, segln sostuvo, en los
encuentros informales del directorio, Aldo Dadone y Alfredo
Aldaco anoticiaban, en lineas generales, de los avances del
proyecto.

Por otra parte, el encartado relatd que tuvo
conocimiento de un encuentro entre Aldo Dadone, Propatto,
Aldaco y otros funcionarios de la linea, en el gque se produjo
un entredicho entre los dos primeros, a resultas del cual el
presidente sugirid solicitar a Propatto un “retiro voluntario
forzoso”, que implicaba un despido encubierto, pero
finalmente no se concretd, disponiéndose, en cambio, su
traslado a la sucursal Madrid de la entidad. Afiadidé que
Tomsig solicitdé ser separado de su cargo, a la vez que
asegurd desconocer lo sucedido con el resto de los
funcionarios de la linea.

En otro orden, resefi®6 que el presidente del
Banco, Aldo Dadone, entendia conveniente que una sola firma

se hiciera <cargo de todas las tareas 'y asumiera la
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responsabilidad de la informatizacién del Banco, seflalando,
asimismo, que se pagaria “llave en mano”, vale decir, con
médulos instalados y funcionando. Agregd Contartese que, si
bien no era habitual emplear formalmente 1la figura del
integrador, de hecho se estilaba, por ejemplo, en la
construccidédn de las sucursales.

El imputado avanzdé en su versién manifestando que
supo de la existencia de un “monto méximo de inversidén”, pero
negd saber cbdmo se habia llegado a la suma estipulada, toda
vez que su elaboracién estuvo a cargo de la consultora,
sumado a una evaluacidén econdmica efectuada por el presidente
Dadone. Agregd que en otras contrataciones existia
habitualmente un monto estimado por el &rea usuaria, que si
bien no era publico, tampoco era secreto.

A su vez, sostuvo que el monto fijado en concepto
de garantia, de cuya elaboracién no participé, fue
establecido por Aldo Dadone, a fin de evitar impugnaciones
dilatorias, carentes de sustento.

Finalmente, negd haber obligado abusivamente al
“Banco de la Nacién Argentina” con su participacién en las
decisiones que culminaron en la adjudicacidén de la licitacidn
n® 60/93 a la firma “I.B.M. Argentina S.A.”, como asi también
haber recibido dinero para direccionar a favor de la referida
empresa el proceso licitatorio.

Sin embargo, en su ampliacidén del 28 de abril de

1998, glosada a fs. 12.629/12.633, Contartese reconocid la
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titularidad de 1la cuenta W“Flexi”, abierta en el “Banque
Privee Edmond de Rotschild” (“B.P.E.R.”) de Ginebra.

Indicd que abridé esa cuenta a nombre de una
sociedad wuruguaya denominada “Faxland Investment S.A.”, a
instancias del “B.P.E.R.”, a efectos de que se pudieran
resolver mas facilmente, en caso de fallecimiento, 1los
derechos sucesorios. Expresdé que, a esos efectos, Eduardo
Pellet le presentdé a Rodrigo Sosa Pintos, oficial de cuenta
del “B.P.E.R.”.

En relacién al origen de la suma de un milldn
cuatrocientos treinta y nueve mil novecientos cuarenta y tres
dbélares estadounidenses (USD 1.439.943) acreditadas en su
cuenta “Flexi” en el “B.P.E.R.”, admitidé que, hacia fines de
abril o principios de mayo de 1994, una vez que el contrato
entre “I.B.M. Argentina S.A.” y el "“Banco de la Nacién
Argentina” vya habia sido firmado, Marcelo Cattéaneo le
solicitdé una entrevista, en la que 1le hizo saber que 1la
empresa mencionada estaba interesada en hacer un
reconocimiento a algunos de los directores del Banco que
hablian actuado en el acuerdo. Ello, sefiald, como “una forma
de participar de la alegria de la empresa por la obtencidn
del contrato” (sic).

Aclard Contartese gque el dinero que recibid debia
ser repartido con otros directores, pero al no aceptar éstos
el ofrecimiento de “I.B.M. Argentina S.A.”, quedd depositado
integramente en su cuenta, sin tocar. Asegurd que durante la

entrevista, Marcelo Cattédneo se limitdé a hacer referencia a
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la firma “I.B.M.”, sin mencionar a ningun directivo en
particular.

Finalmente, prestd su consentimiento para que el
dinero recibido, acreditado el 17 de mayo de 1994 bajo la
referencia “Abficus”, con los intereses que hubiese
devengado, fuera transferido a la Republica Argentina vy
depositado en una cuenta dispuesta por el juez instructor.

El 13 de febrero de 2001 (cfr.
17.836/17.839vta.), al ampliar nuevamente su declaraciédn,
negd haber participado, como miembro, de una organizacidn
liderada por Aldo Dadone y conformada por Alfredo Aldaco,
Hugo Gaggero y Mario Jorge Dadone, de la que se sirvieran
para cometer los 1licitos de cohecho y defraudacién a 1la
administracién publica por administracidén fraudulenta, en el
marco de la licitacién publica n° 60/93 del “Banco de la
Nacién Argentina”.

Aseverd que su Unica intervencidédn consistid en
votar afirmativamente, con el resto del directorio de 1la
entidad, lo propuesto por la comisidén respectiva -de la que
no formaba parte-, la consultora “Deloitte” vy la linea del
Banco.

A fs. 13.081/13.082vta. obra el careo celebrado
el 4 de junio de 1998 entre Marcelo Pablo Cattdneo y Genaro
Antonio Contartese, oportunidad en la que ambos ratificaron
sus declaraciones indagatorias.

A su vez, a fs. 14.036/14.037vta. luce el careo

llevado a cabo el 31 de agosto de 1998 entre Eduardo Augusto
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Pellet Lastra y Genaro Antonio Contartese, ocasidén en la que

ambos ratificaron sus dichos.

C) Declaraciones indagatorias de Mario Jorge Dadone.

Durante la etapa anterior, Mario Jorge Dadone
declaré en indagatoria a fs. 3170/3180, 17.731/17.742vta. vy
17.884/17.890vta..

En la primera, el 12 de diciembre de 1995,
manifestdé que ingresd al “Banco de la Nacidédn Argentina” en
1991 con el cargo de asesor del presidente, asumiendo al afio
siguiente como director.

Con relacién al “Proyecto Centenario”, sostuvo
que quienes informaban sobre el particular al directorio eran
el presidente y Alfredo Aldaco, agregando qgque, en caso de
dudas, se convocaba al personal del &rea de sistemas. No
obstante, sefialdé que, por lo general, como se trataban
cuestiones técnicas, eran pocas las observaciones formuladas
por el resto de los directores.

Asimismo, apuntdé que, al contar las resoluciones
con la firma de los funcionarios respectivos, sumado a la
supervisién de los asesores legales 'y técnicos vy al
seguimiento de 1la consultora, todo indicaba que las cosas
estaban hechas correctamente.

Afiadid que entre el presidente Aldo Dadone y Juan
Carlos Propatto hubo un intercambio de opiniones, basado en

que el segundo propugnaba un sistema informatico
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descentralizado, en oposicién a la postura adoptada por el
primero, el directorio y 1la consultora. Refiridé que ello
motivd que se separara a Propatto del proyecto, de forma tal
que no frenara su desarrollo. Con respecto a Tomsig, acotd
que sbélo supo gque renuncibd.

Recordd que al tratarse los costos del proyecto
en una reunidén informal del directorio, se menciond una suma
cercana a los ciento cincuenta millones de ddélares (USD
150.000.000), para luego fijarse —a instancias del presidente
y Aldaco- en doscientos (USD 200.000.000).

Sobre el monto médximo de inversidn, sostuvo que
no conocia ninguna otra licitacidén en la que dicha suma
hubiese sido secreta, observando que, por lo general, se
elaboraba un costo estimativo, que es conocido.

A su vez, considerd que, de acuerdo a 1la
envergadura del proyecto, la suma fijada como garantia para
presentar impugnaciones no era importante.

El encartado negd haber escuchado mencionar la
necesidad de contar con un sistema alternativo o referencia
alguna al software “S.B.L.".

En otro orden, relatdé que el presidente Aldo
Dadone y Héctor March se conocian desde que trabajaron en la
implementacién de un sistema informdtico en el “Banco
Hipotecario Edificador” de la provincia de Cdérdoba, proceso
gque no requiridé la realizacidén de una licitacidédn, dado que se

trataba de una entidad pequefia.
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Finalmente, negd ser titular de alguna cuenta en
el ™“Bank Brusseles Lambert” de la Confederacidén Suiza, asi
como también haber obligado abusivamente al “Banco de la
Nacién Argentina” o haber recibido dinero para que la
licitacién n°® 60/93 se adjudicara a “I.B.M. Argentina S.A.”.

Al amplidrsele su declaracidén el 7 de febrero de
2001, refirid, respecto de las cuentas en el exterior, gue no
conocia a las empresas “Meribel” vy “Delbote”. En cambio,
admitidé tener un poder sobre la cuenta n° 646.146 de la
“Union de Banques Suisses” de Lugano, a nombre de Mabel
Caldara.

También reconocid ser apoderado de la n° 743.331
de dicho Banco, gque pertenecia exclusivamente a su hermano
Aldo y figuraba a nombre de la sefiora Albarracin de Dadone.
Precis6 que fue abierta en 1993, cerrada en 1997 y que alli
se 1limitd a depositar trescientos mil ddbélares (USD 300.000) y
novecientos mil dbélares (USD 900.000), en octubre vy
septiembre de 1994, respectivamente.

El imputado agregd que, en octubre de 1995,
retirdé novecientos mil ddbélares (USD 900.000), més otras dos
extracciones de ciento ochenta mil dbélares (USD 180.000),
aclarando que sesenta mil ddbélares (USD 60.000) correspondian
a intereses. Admitid gque esos montos le pertenecian, aungue
no recordd su origen.

Por otra parte, asegurd gque no tenia ninguna

cuenta en los Estados Unidos de América.
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En cuanto a la cuenta n° 745.985 de la “Union de
Banques Suisses”, sefiald que la abrié a fines de 1993. Al
respecto, declard que prestd doscientos ochenta mil ddbdlares
(USD 280.000) a Ricardo Imposti, por el término de dos afios,
operacién que formalizaron mediante un contrato de mutuo.

A mayor abundamiento, expuso que, a fines de ese
afio, Imposti le comentdé que debia cobrar una importante suma
de dinero en el exterior, ante lo cual el declarante le
ofrecid su cuenta para que hiciera el depdsito. Asi, refirid,
firmaron un mandato irrevocable, de modo que Imposti, una vez
ingresado el dinero, pudiera retirar el saldo. Puntualizd que
ese depdsito, por un milldén ciento cincuenta y nueve mil
délares (USD 1.159.000), se efectud el 30 de junio de 1994 vy
que el dia 15 del mes siguiente el nombrado retird 1los
novecientos mil ddbélares (USD 900.000) restantes.

Dadone sostuvo que, en un primer momento, no supo
ni preguntdé a Imposti acerca del origen de esa suma. Agregd
que, finalmente, inquirid al respecto en 1996, respondiéndole
el nombrado con evasivas y que, mas adelante, “le quitd el
rostro” (sic), terminando, finalmente, en malos términos.

Por ultimo, al preguntarsele si accedia a que se
levantara el secreto bancario para solicitar a la “Union de
Banques Suisses” el mandato irrevocable % toda la
documentacidén relativa al retiro de los novecientos mil
délares (USD 900.000) referidos, respondidé que lo consultaria

con sus abogados y con la entidad mencionada.
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En ocasién de prestar su Ultima declaracidén, negd
conocer las sumas, cuentas y personas relacionadas con el
milldén ciento cincuenta y nueve mil seiscientos cincuenta vy
seis ddbélares con cuarenta y un centavos (USD 1.159.656,41)
que habrian ingresado el 30 de mayo de 1994 a la cuenta n°
745.985 de la “Union de Banques Suisses” y egresado al dia
siguiente.

Asimismo, negd todo conocimiento acerca de si
esos fondos se correspondian con el milldén ciento sesenta vy
ocho mil trescientos ddélares (USD 1.168.300) debitados de 1la
cuenta n° 70.086 del “JP Morgan (Suisse) S.A.” y acreditados
en la n° 80.015 del “Banco Pictet & Cie.”, todo ello el 15 de
octubre de 1997.

El encartado se 1limitdé a seflalar gque su cuenta
fue cerrada el 29 de julio de 1994.

Por Ultimo, negd haber participado como miembro
de una organizacién liderada por Aldo Dadone y conformada por
Alfredo Aldaco, Genaro Contartese y Hugo Gaggero, de la que
se sirvieran para cometer los ilicitos de cohecho vy
defraudacién a la administracidén publica por administracidn
fraudulenta, en el marco de la licitacién publica n° 60/93

del “Banco de la Nacién Argentina”.

68



USO OFICIAL

Poder Judicial de 1la Nacidn

Afio del Bicentenario

D) Declaraciones indagatorias de Hugo Gaggero.

Hugo Gaggero declard ante el magistrado
instructor a fs. 3340/3347vta., 15.519/15.527 v
17.840/17.845vta..

En su primera declaracidén, el imputado relatd
que, el 4 de febrero de 1991, ingresdé al “Banco de la Naciédn
Argentina” como vicepresidente ©primero, invitado por el
entonces ministro de economia, Domingo Felipe Cavallo,
desempefidndose, Dbéasicamente, en las 4&reas vinculadas al
crédito publico y privado.

En cuanto a su participacién en las etapas
previas del “Proyecto Centenario” -primeros informes de la
consultora “Deloitte”, viajes al exterior, etc.- manifestd
que estaba al tanto de lo actuado a partir de las
explicaciones brindadas por el presidente de 1la entidad.
Destacdé que dicha informacidén era de caracter general, toda
vez que carecia de conocimientos informaticos.

En particular, sefialdé que los funcionarios de “la
linea” (sic), encabezados por Juan Carlos Propatto,
propugnaban una solucidn informatica descentralizada,
mientras que la consultora proponia una de tipo centralizada.
Sostuvo que las ventajas de la segunda fueron expuestas, de
manera sumamente convincente, por Aldo Dadone.

Gaggero recordd que las diferencias marcadas se
acentuaron en una reunién de la que ©participaron el
presidente, Aldaco y los funcionarios del area de sistemas, a

raiz de la cual el primero hizo saber al directorio acerca de
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la conveniencia de desplazar a Propatto. Afiadidé que éste, por
su parte, le comentd gque no se oponia al proyecto, sino que
mantenia con Dadone una diferencia de criterio en cuanto a la
filosofia a adoptar. Respecto de Carlos Tomsig, acotd que
supo que presentd su renuncia, otorgadndosele finalmente otra
funcidén. Que desconocia los motivos de los distintos
traslados dispuestos respecto del personal del area.

Destacd que no se interiorizéd acerca del
contenido del pliego y dque, hasta avanzada la licitaciédn,
tampoco se habldé de costos, indicando que, al comienzo del
proyecto, se analizdé qué porcentaje del presupuesto podria
invertir el Banco en informéatica, mas no los costos
especificos.

Rememord gque cuando trabajd con Héctor March en
el “Banco Hipotecario” de la provincia de Cbrdoba, se
incorporaron productos informaticos, aunque, segun considero,
no podia calificdrselo como un “proyecto”, en atencidén a la
importancia de la entidad.

Con relacidén al monto madximo de inversidn, supuso
que la consultora habia realizado 1los estudios previos
pertinentes a efectos de brindar al presidente los elementos
necesarios para fijarlo. Asegurd que Aldo Dadone era el unico
que lo conocia, estimando acertada la decisidén de mantenerlo
en secreto al directorio. Segln expresd, no sabia de otros
casos en que se hubiese implementado dicho mecanismo, aunqgue
reconocié no haber participado en otra licitacién de esta

naturaleza.
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Negdé ser titular de alguna cuenta en el “Bank
Brusseles Lambert” de la Confederacidn Suiza o en el “Banco
General de Negocios S.A.”. Asimismo, rehusdé haber obligado
abusivamente al “Banco de la Nacién Argentina” o que hubiere
recibido dinero por parte de “I.B.M. Argentina S.A.” para
direccionar de la licitacidén a favor de ésta.

Al ampliar su declaracién, el 17 de marzo de
1999, Hugo Gaggero precisdé que no tuvo ningin tipo de
participacidén en el proceso licitatorio, toda vez que era un
tema que no le competia a las &reas en que se desempefiaba,
habiéndose limitado a firmar, junto con el resto del
directorio, despachos vya aprobados por la linea gerencial
pertinente.

En otro orden, manifestdé que la transferencia de
cuatrocientos ochenta mil délares (USD 480.000) de la cuenta
n° 127.511 “EWAD” del “Citibank N.A.” de Zurich, fue
efectuada por un tercero, a guien no identificd, para
realizar una inversidén. Aclard que la cuenta fue facilitada
al tercero a raiz de su gestidén, siendo su titular Walter
Defortuna.

Asimismo, puntualizd que dicho movimiento data de
fines de abril o principios de mayo de 1994, asegurando que
no imagindé que ese dinero pudiera ser de origen ilicito.
Agregd que, al poco tiempo, la suma indicada le fue
reintegrada por Defortuna, més diez o quince mil pesos en
concepto de intereses, devolviéndosela, a su vez, al tercero,

en forma escalonada. Pese a ello, Gaggero expresd que “siente
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que es su deber moral poner a disposicidén del Tribunal el
monto de la transferencia” (sic), a cuyo efecto ofrecid dos
departamentos y dinero en efectivo por el saldo.

Explicdé que, luego, cuando se desempefié6 como
director general de la Direccidédn General Impositiva reintegrd
al Dr. Angel Carlos Giannattasio a su funcién especifica como
jefe del Departamento de Fiscalizacidén Externa, en tanto que
el contador Carlos Maria Bo continud colaborando con el
personal de Auditoria Fiscal, no obstante las investigaciones
que realizaran con relacidén al hecho objeto de este proceso.

Por Ultimo, al deponer el 13 de febrero de 2001,
Hugo Gaggero negd haber participado como miembro de una
organizacién liderada por Aldo Dadone vy conformada por
Alfredo Aldaco, Genaro Contartese y Mario Dadone, de la que
se sirvieran para cometer los 1licitos de <cohecho vy
defraudacién a la administracidén publica, en el marco de la
licitacién publica n° 60/93 del “Banco de 1la Nacidn
Argentina”.

Asimismo, negdé haber wutilizado la cuenta n°
127.511 “EWAD” del “Citibank” de Zurich, admitiendo que
podria pertenecerle una de las firmas obrantes en un
formulario relacionado con aquélla. Estimbdé, en virtud del
monto y la fecha, que la acreditacién de cuatrocientos
ochenta mil ddélares (USD 480.000) efectuada el 19 de mayo de
1994 podria corresponder a la operacién detallada en su
anterior declaracién. Sin embargo, en esta oportunidad,

tampoco reveld la identidad del tercero aludido ut supra.
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Finalmente, asegurd que mientras fue director del
“Banco de la Nacién Argentina” no tuvo cuentas en el
exterior, a la vez que dijo desconocer si Mario Dadone habia

prestado dinero a Ricardo Imposti.

E) Declaraciones indagatorias de Ricardo Orfidio Martorana.

Durante el transcurso de la instruccidén Ricardo
Orfidio Martorana prestd declaraciédn a fs. 4145/4162,
4163/4168, 10.098/10.101 y 12.650/12.654.

En la primera oportunidad que lo hizo detalld los
cargos que ocupd en “I.B.M. Argentina S.A.” desde su ingreso
en 1968 hasta ser nombrado presidente y gerente general el 1°
de agosto de 1992 vy, posteriormente, gerente general de la
Regidn Sur.

En cuanto a su rol en la empresa, explicd que la
gerencia general se concentraba en temas estratégicos, de
mediano vy largo plazo, interviniendo en situaciones de
negocio sbélo cuando se lo requerian especificamente. A ello
adundé que formaba parte de varias organizaciones de “I.B.M.”,
como ser el “Comité Ejecutivo de Latinoamérica” y el “Comité
de Gerencia de Latinoamérica”, ademds de participar dos o
tres veces al afio de las reuniones de los “Ejecutivos
Mundiales” y “Ejecutivos Senior de I.B.M.”. Seflald que esas
actividades, sumadas a las 1inherentes a su funcidn, Ile
demandaban en promedio un viaje por mes a los Estados Unidos

de América, de entre siete y diez dias.
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Martorana puntualizdé que también formaba parte de
organizaciones 1locales, como el “Instituto de Desarrollos
Ejecutivos en Argentina”, la “Camara Argentina Norteamericana
para el Comercio”, el “Consejo Empresario Argentino”, la
“Fundacién para la Calidad y la Excelencia” y la “Fundacién
de Investigaciones Econdémicas Latinoamericanas”.

Por 1lo expuesto, concluyd, su posibilidad de
participar en forma directa y permanente del “dia a dia” del
negocio era muy escasa. En el mismo sentido, aclard que
“I.B.M. Argentina S.A.” habia implementado una fuerte
descentralizacidén operativa, por lo gque los “sectores de
negocios” tenian gran autonomia operativa, reportando a la
Vicepresidencia de Operaciones, cuya responsabilidad
fundamental era la supervisidén de la concrecidén de 1los
negocios.

Con relacidén al “Proyecto Centenario”, Martorana
recordd que, hacia mayo de 1993, Peter Rowley, su superior de
“I.B.M. Latinocamérica”, instruyé a Soriani, quien habia
presentado el negocio, para que contactara al “ISSC” y a la
organizacién vertical de servicios de “I.B.M. Latinoamérica”
para apoyo y aprobacidén de la propuesta a presentar en la
licitacién; ello, en virtud de que en negocios de similar
enfoque -integracidn de sistemas con precio fijo y
responsabilidad Unica- en otros paises, “I.B.M.” sufriod
importantes pérdidas, sumado a gque en Argentina no habia

experiencia en ese sentido.
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Asi, refiridé que Salamanca -a cargo del Sector
Finanzas—- y Soriani empezaron a trabajar con expertos de
Estados Unidos que viajaron al pais a partir de la
publicacién del pliego.

Comenté que se fue informando periddicamente de
los avances del proyecto, en temas tales como la rentabilidad
bruta, la relacién con la empresa “Hogan Systems, Inc.”, la
posibilidad de cumplimiento de los plazos, la incorporacidn
de directores de proyecto acordes a su complejidad y la
cobertura necesaria para solventar contingencias, como
mayores costos o) incumplimientos por parte de los
proveedores; que sobre estos ultimos tdépicos recayeron las
advertencias de Rowley. Aseqgurdé que en esos informes
peridédicos no fue alertado de ninguna irregularidad acerca de
la oferta al “Banco de la Nacidén Argentina”.

Asimismo, asevero que, a partir de la
adjudicacién, se limitdé a interiorizarse acerca de la
contratacidén de los ejecutivos europeos que se harian cargo
del proyecto y que a mediados de 1994 conocidé a Aldo Dadone,
quien solicité 1la realizacidn de reuniones mensuales de
seguimiento, a las que concurridé para dar respaldo
institucional a los compromisos de “I.B.M. Argentina S.A.”,
pese a su falta de conocimiento profundo de las
caracteristicas técnicas del proyecto.

En cuanto a la preparacidén de la propuesta de
“I.B.M. Argentina S.A.” para la licitacidén, Martorana hizo

hincapié en que no participdé de la confeccidn del documento
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denominado hot case, ni figura entre sus destinatarios. Negd,
asimismo, haber intervenido en la elaboracién del concepto de
“socio solidario” o en el plan de pagos. Por ultimo, acotd
que conocidé que la oferta econdmica de “I.B.M. Argentina
S.A.” era de $ 249.000.000 pocos dias antes de la
presentacidn.

Respecto de los socios solidarios, manifestd que
se trataba de un enfoque que surgidé durante la preparacidédn de
la oferta, que consistia en que “I.B.M. Argentina S.A.”
compartiria los riesgos con un grupo de proveedores, que no
cobrarian si aquélla tampoco lo hacia. No obstante, indicé,

”

la empresa “Hogan Systems, Inc. fue excluida de esa
modalidad, por cuanto sélo aceptd cotizar bajo la forma time

and material, es decir, por “horas-hombre”. Puntualizdé que

ése era uno de los riesgos mas importantes, por lo que se
debieron prever contingencias en el precio final, advirtiendo
que de los USD 250.000.000 cotizados al “Banco de la Nacién
Argentina”, USD 20.000.000 estaban destinados a cubrir tales
imponderables.

En este orden, asegurd que, por no ser su
funcién, no revisdé los contratos con “C.C.R. S.A.” y los
restantes proveedores, siendo los responsables de esa tarea
Soriani y su grupo de trabajo, respaldados, a su vez, por los
funcionarios de la Casa Matriz, como ser Steve Lew. Dijo
desconocer el documento de negocios del 29 de diciembre de
1993. En el mismo orden, negd haber estado al tanto de la

realizacidén de una teleconferencia el dia 30 de ese mes y afio
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o de 1las razones que motivaron el cambio de la
sociedad “ITSA” por “Availability S.A.” como proveedora
del software “S.F.I. II”.

En otro orden, Martorana expresd que,
encontridndose en los Estados Unidos de América en febrero o
marzo de 1995, recibié un 1llamado de Javier Orcoyen
informdndole acerca de una investigacidén practicada por la
Direccién  General Impositiva con relacidén a facturas
apécrifas de un proveedor del “Proyecto Centenario”. Precisd
que, a raiz de ello, instruyd al nombrado para gque se
comunicara con Soriani, que estaba de wvacaciones, a la vez
que requirid® a Neira que efectuara una presentacidn sobre el
tema. Aseverd que en esa reunidén supo de la existencia de la
empresa “C.C.R. S.A.” y del software “S.B.L.”.

Asimismo, 1indicé que al finalizar la referida
inspeccidén dispuso una auditoria interna para analizar la
contratacién de “C.C.R. S.A.”, ordenando que los resultados
fueran entregados directamente a funcionarios de la Casa
Matriz de “I.B.M.” llegados de Estados Unidos para investigar
la cuestidn.

Acto seguido, el imputado relatd
pormenorizadamente lo acontecido en “I.B.M. Argentina S.A.”
durante agosto de 1995, a resultas de la publicidad de 1los
acontecimientos ventilados en las presentes actuaciones.
Sostuvo que, en ese marco, Soriani informdé gque negocid 1lo
concerniente a las empresas “Consad S.A.” y “C.C.R. S.A.” con

Juan Carlos Cattaneo, quien definidé que la compra del
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“S.B.L.” debia efectuarse a la segunda por cambios en la
organizacidén societaria vy porque “Consad S.A.” le habia
cedido los derechos del soft-ware mencionado para este
negocio exclusivamente.

Agregd que, segun dijo Soriani, aceptd ese
condicionamiento porque se vencian los plazos y era la Unica
manera de efectivizar la contratacidén, no habiendo informado
sobre ello a los miembros del Comité Ejecutivo -el presidente
y los otros tres vicepresidentes-, a la vez que aclard que
dicha incorporacidén obedecia a wuna instruccién de 1los
técnicos de Estados Unidos.

El encartado prosiguidé su relato recordando que
el 13 de septiembre de 1995 Peter Rowley y Robeli De Libero,
sus superiores de la Corporacién “I.B.M.”, sin precisar los
motivos, le solicitaron la renuncia, también la de Orcoyen, a
la vez que despidieron a Soriani.

A fs. 4163/4168 Ricardo Orfidio Martorana,
resaltdé que no participdé en los detalles técnicos ni
econémicos de la propuesta efectuada, en tanto asegurd que la
informacién que solicitaba era referida a la incidencia del
negocio en el resultado corporativo de “I.B.M. Argentina
S.A.”. Por tanto, concluyd, desconocia la inclusién del
“S.B.L.”, la existencia de “C.C.R. S.A.” y los detalles de
las contrataciones de otros proveedores; datos estos que
surgen de la documentacidén relativa a la propuesta, en la que

no figura su nombre.
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En concreto, negd haber participado en maniobras
defraudatorias a la administracidén publica o en la entrega de
dinero a funcionarios del “Banco de la Nacidén Argentina” para
lograr el direccionamiento de la 1licitacién a favor de
“I.B.M. Argentina S.A.”.

En su ampliacidén del 10 de junio de 1997, Ricardo
Orfidio Martorana remarcd gue sus funciones no eran
operativas, sino relacionadas con la estrategia del negocio,
la reorganizacién de la compafila y su representacidn
protocolar a nivel local.

En tal sentido, indicdé que revisd la propuesta de
“I.B.M. Argentina S.A.” para el “Proyecto Centenario” solo en
lo concerniente al precio, la ganancia, la factibilidad de
cumplimiento vy las contingencias. Acerca de este ultimo
aspecto, manifestd que, a fines de 1993, estaba deteriorada
la relacién de “I.B.M.” con la empresa “Hogan Systems, Inc.”,
pero que si ésta no participaba del negocio, la otra no
podria presentarse a la licitacidén. Asi, menciond que cuando

”

“Hogan Systems, Inc. aceptd cotizar time and material, su

preocupacidén se centrd en que se incluyeran reservas para una
eventual cobertura por mayores costos. No obstante, aseverd
que recién supo de la opcidédn de un sistema alternativo en
1995, cuando comenzdé la investigacioén.

Subraybé que la responsabilidad por la aprobacidn
de la oferta correspondia a la organizacidén vertical de
servicios profesionales de la Casa Matriz, representada por

Steve Lew, Marcio Kaiser y Peter Rowley. Hizo hincapié en que
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del organigrama aportado por “I.B.M.”, a fs. 1963, no surgia
su intervencidén en algin aspecto relacionado con 1la
concrecién del “Proyecto Centenario”, ni asi lo requerian los
procedimientos de la compafiila. A mayor abundamiento, acotd
que la Casa Matriz ni siquiera le comunicd por correo
electrénico la aprobacidén del negocio.

Por dltimo, insistié en que no hablé con
funcionarios o gerentes del “Banco de la Nacidén Argentina” a
efectos de ofrecerles dinero o dadivas, ni solicitd a
personal de “I.B.M. Argentina S.A.” que 1lo hiciera en su
nombre.

El 29 de abril de 1998 nuevamente Martorana
amplidé su descargo, oportunidad en la que reiterd que, en
razén de sus funciones en “I.B.M. Argentina S.A.”, no tuvo
intervencidén en la definicidén y negociacidn de la propuesta
al “Banco de la Nacién Argentina”.

Asimismo, negd haber conocido a Marcelo Cattéaneo,
o que lo hubiera autorizado para representar, formal o
informalmente, a la empresa que presidia.

En cuanto a 1los directores del “Banco de la
Nacidén Argentina”, dijo que no conocid a Genaro Contartese, a
la vez que admitié haber mantenido reuniones de control de
avance del proyecto con Alfredo Aldaco vy Aldo Dadone,
posteriores a la firma del contrato, aclarando que su aporte

era a nivel institucional, no técnico.
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F) Declaraciones indagatorias de Gustavo Adolfo Soriani.

En la etapa de instruccidén Gustavo Adolfo Soriani
prestd declaracién a fs. 4244/4260, 4264/4282vta.,
11.537/11.541, 12.671/12.676, 12.825/12.828,
13.864/13.870vta. y 14.808/14.810. A ello deben adunarse los
careos practicados entre el encartado y Gabriel Luis Murman,
Héctor Neira, Oscar Adolfo Sant Ambrosio, Juan Carlos
Martinez, Wilmer José Guecaimburu y Norberto Aldo Pérez (cfr.
fs. 9034/vta., 9036/vta., 9343/9349, 9525/9530vta., 9783/9785
y 11.542/11.543, respectivamente).

Al comparecer el 22 de febrero de 1996, Soriani
ratificé la presentacidén glosada a fs. 2656/2668, que
solicitdé integrase su indagatoria. Alli recrebd su carrera
como empleado de “I.B.M. Argentina S.A.”, desde su ingreso en
1969 hasta ser nombrado vicepresidente de operaciones en
noviembre de 1993. Asimismo, dio precisiones acerca de la
estructura de la empresa, detallando quiénes se hallaban a
cargo de los distintos sectores.

Con relacidén al “Proyecto Centenario”, indicd que
fue manejado por personal de la Direccidédn de Banca vy
Entidades Financieras -a cargo de José Salamanca- y de la
Direccién de Servicios -cuyo titular era Juan Carlos
Martinez-, quienes coordinaron la confeccidén de la propuesta
técnica y comercial.

Citéo, como antecedente, la extensa relacidn
comercial que mediaba entre “I.B.M. Argentina S.A.” y el

“Banco de la Nacién Argentina”, cuya atencidédn como cliente

81



por parte de la primera estaba en cabeza de la Divisidén Banca
y Entidades Financieras y un equipo de trabajo a cargo del
gerente de comercializacidn Guillermo Cascio, el
representante de ventas Héctor Neira y el especialista en
sistemas Fernando Ricagno.

Explicdé que, a mediados de 1992, José Galante,
experto en &area bancaria de la oficina central de “I.B.M.”,
visitdé el pais e informdé acerca del acuerdo con “Hogan
Systems, Inc.”, propietaria del software bancario “I.B.A.”,
cuya oferta se decidié promover en el “Banco de la Nacién
Argentina”. Asi, sefald, la entidad bancaria, mediante
licitacién, adjudicd la confeccidn de un “Plan de Sistemas y
Comunicaciones” a la consultora “Deloitte & Touche”, que en
diciembre de 1992 invitdé a un grupo de proveedores -incluida
“I.B.M. Argentina S.A.”- a presentar soluciones para el
mercado argentino.

Recordé el imputado gque en mayo de 1993 wuna
delegacidédn del “Banco de la Nacién Argentina” visitd diversos
bancos de México, Canada, Estados Unidos, Espafia y Portugal,
acompafiados por los empleados de “I.B.M. Argentina S.A.”
Gabriel Murman y Héctor Neira para visitar las instalaciones
con plataforma de esa empresa.

A lo expuesto, agregd que para esa época se
encontraba en Argentina Peter Rowley, vicepresidente de
operaciones para Latinoamérica, que, para el caso, recomendd,
por un lado, asegurar el soporte internacional de “I.B.M.”

con experiencia en “Hogan” y en proyectos “llave en mano”
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para confeccionar y revisar la oferta y, por otro, no ahorrar
en medios y prevenciones para limitar los riesgos.

Acto seguido, explicd las caracteristicas del
pliego de licitacién para el “Proyecto Centenario”, a la vez
que brindé detalles acerca de los contactos que se efectuaron
con proveedores como “Hogan Systems, Inc.”, “Consad S.A.”,
“ITSA” e “Itron S.A.”. Resaltdé que la relacidén entre “Hogan

”

Systems, Inc.” e “I.B.M.” transitaba un momento delicado, por
lo que la primera no queria compartir los riesgos implicitos
en las condiciones de ©precio fijo vy plazos demasiado
exigentes del pliego de licitacidén, plantedndose asi 1la
posibilidad de incluir la disponibilidad de un software de
emergencia temporaria como herramienta para disminuir el
riesgo del proyecto.

En ese contexto, manifestd, se decidid prever el
reemplazo del “SAFE” por otro software centralizado de
tecnologia més moderna, eligiéndose a tal fin el “S.B.L.”.
Expresd que, para disminuir 1los riesgos, se precisaba un
precio fijo vy cerrar réapidamente la negociacidédn con el
proveedor, que era practicamente exclusivo en el rubro. En
tal sentido, explicd, se presentaban dos opciones, a saber:
a) pedir una cotizacidén con un precio bajo por el derecho de
uso y adecuacién del “S.B.L.” vy un adicional por si se
presentaba la emergencia o la necesidad de usarlo; vy Db)

solicitar una cotizacidn por un valor unico, con

caracteristicas de un seguro; es decir, un valor que el
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proveedor recibiria, se usara o no el software. Puntualizd
que se optd por la segunda alternativa.

Asimismo, asegurd que la decisidbn de contratar el
software “S.B.L.” fue evaluada en “I.B.M. Argentina S.A.” con
intervencién de todas las secciones ©previstas en los
procedimientos vigentes, a la wvez que fue puesta en
conocimiento del experto que la Corporacién “I.B.M.” envid
para colaborar con la preparacidédn de la propuesta, gquien a su
vez aprobd la presentacidn.

Afiadiod Soriani que, previo al “Proyecto
Centenario”, Héctor Neira, Gabriel Murman y José Salamanca
eran los encargados de atender los requerimientos del “Banco
de la Nacidén Argentina”; asi también, realizaban los
contactos con “Hogan Systems, Inc.” y atendian la relacién
con “Consad S.A.”. Recalcd que no participd en reuniones con
representantes de la entidad bancaria, dado que esa tarea
estaba a cargo del personal del sector asignado al efecto.

En otro orden, indicd que, a mediados de 1993,
Peter Rowley aconsejd que, para preparar la oferta de “I.B.M.
Argentina S.A.”, se requiriese el soporte de expertos de
Estados Unidos con experiencia en implementaciones de esa
envergadura y en el producto de “Hogan Systems, Inc.”; que se
priorice minimizar los riesgos sobre maximizar el beneficio,
a la vez que impuso que se cuente con la aprobacidédn expresa
de la gerencia general de servicios de “I.B.M. Latinoamérica”

para su presentacién.
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Manifestd que a fines de octubre de 1993, cuando
se puso en venta el pliego de licitacidén, decidid gue Murman
y Neira se dedicasen en forma exclusiva al tema, ordenando la
realizacidén de reuniones semanales con personal de la empresa
y representantes de los ©principales proveedores. Asi,
puntualizdé que por “Consad S.A.” concurrian Marcelo y Juan
Carlos Catténeo y Julia Oshiro, por “ITSA” Manfredi y luego
se incorporé Roberto Celentano por “Itron S.A.”.

Asimismo, aclard que la idea era presentar una
oferta basada en el uso de los softwares “I.B.A.” y “S.F.I.”,
a través de terceras empresas, como “Consad S.A.”, “ITSA” vy

”

“Hogan Systems, 1Inc. Apuntdé que la preparacidédn de la
propuesta estuvo a cargo de personal de los Sectores Banca y

Servicios, quienes trabajaron Jjunto con Steven Lew, experto

designado por la Casa Matriz al efecto, quien debia

aprobarla.

Soriani explicdé que, ante la eventualidad de que
“I.B.M.” 'y “Hogan Systems, Inc.” rompieran el acuerdo
comercial, discontinuando la segunda las tareas de

implementacidén a su cargo, surgidé la posibilidad de usar el
software “S.B.L.” de la empresa “Consad S.A.” para proseguir
con la implementacién del “S.F.I.” en las sucursales, a modo
de alternativa para emergencias. Sostuvo que, a fines de
diciembre de 1993, en las referidas reuniones semanales, se
gestd y evalud dicha incorporacidn, sin que mediara oposiciodn
alguna. Agregd que Lew revisd los precios el 31 de diciembre,

aprobando la oferta al dia siguiente.
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Por otra parte, admitidé que el “Banco de 1la
Nacién Argentina” desconocia la inclusién del “S.B.L.” en el
negocio, dado que el cliente habia comprado un resultado vy
que la introduccidén de un software alternativo en la oferta
hubiera sido un mensaje de connotacién negativa. A su vez,
sefiald que la suma de USD 37.000.000 que cobraria “C.C.R.
S.A.” estaba incluida en el cédlculo de precios como costo de
un proveedor, Dbasado en un presupuesto de la empresa
mencionada, y que esa cantidad fue <convertida a USD
45.000.000 en términos de precio. Asegurd, que el precio
cotizado a la entidad Dbancaria no hubiera variado
necesariamente en caso de no adquirirse la licencia de uso
del “S.B.L.”.

En otro orden, Soriani expresé que inventd el
concepto de socio solidario, que establecia que, para el
cobro por sus servicios, cada proveedor dependia del
cumplimiento de los demds y de “I.B.M. Argentina S.A.”.
Puntualizdé que “C.C.R. S.A.” adquirid esa categoria cuando se
decidié incluir el costo del uso del “S.B.L.” como software
de emergencia. En tal sentido, aclardé gque Marcelo o Juan
Carlos Cattédneo o Julia Oshiro, en nombre de “Consad S.A.”,
hicieron saber que la firma habia cedido los derechos del
“S.B.L.” a “C.C.R. S.A.”, que cotizaria esa parte del
trabajo, con la garantia de la primera de llevar adelante la
tarea.

Al reanudarse la audiencia, el 23 de febrero de

1996, Gustavo Adolfo Soriani manifestd que en el precio final
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de una propuesta se incluye un monto de dinero para la
atencidén de eventualidades, que se identifica contablemente
como una reserva y se lo individualiza como tal en el “caso
de precios”. Precisdé que, si se utiliza, se lo contabiliza
como un gasto y, en caso contrario, como una ganancia.

En el “Proyecto Centenario”, puntualizd, se
previeron dos reservas, a saber: una destinada a

”

inconvenientes con “Hogan Systems, Inc. y otra, genérica,
bajo el rubro “others”. Aseverdé que los USD 37.000.000
acordados con “C.C.R. S.A.” oscilaban entre el maximo y el
minimo dentro de los posibles escenarios gue se barajaron y
que, aun excluyendo la contratacidén del “S.B.L.”, el precio
cotizado al “Banco de la Nacidén Argentina” no se modificaria.

Con relacién al documento de negocios de “I.B.M.
Argentina S.A.” relacionado con la contratacidédn de los socios
solidarios, fechado 29 de diciembre de 1993, el imputado,
tras admitir haber sido su autor intelectual, aseqgurd que lo
firmé ese dia, luego de que lo hicieran Neira y Murman. En
cuanto a la metodologia de pago, refiridé que, producidas las
certificaciones de obra por parte de la entidad bancaria, 1los
proveedores de “I.B.M.” presentaban su factura para el cobro.
Dijo desconocer por qué se habia pagado a proveedores gue no
prestaron servicio alguno, toda vez que, segun arguyd, fue
ajeno a la seleccidn de las certificaciones correspondientes
a cada uno y a sus montos correlativos.

Acerca de los USD 21.000.000 abonados a “C.C.R.

S.A.7, Soriani resaltdé que una parte de los items
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comprendidos en la nota de pedido de esa empresa correspondia
a trabajos realizados en forma previa a la propuesta,
desconociendo sobre qué temas versaban.

Por otra parte, aseverd que ninguna de las
condiciones establecidas en el pliego de licitacién limitaba
la oferta a “I.B.M. Argentina S.A.” como proveedor, sino que,
por el contrario, cinco o seis empresas estaban en
condiciones de satisfacer los requerimientos. A ello agregd
que “I.B.M.” tenia la obligacidén de comercializar el producto

7

de “Hogan Systems, Inc.” a quien se lo solicitase, a la vez
que la titular del programa se habia comprometido a ello con
las autoridades del Banco.

En otro orden, el imputado resefidé cdmo se 1idid
con la crisis interna generada en “I.B.M.” a raiz de la
trascendencia publica de estas actuaciones. Asimismo, brindd
detalles sobre la inspeccidén de la Direccidén General
Impositiva, a raiz de la cual, sefiald, se reunidé con Juan
Carlos Cattaneo, quien dio explicaciones sobre el accionar
de “C.C.R. S.A.”, a la vez que asegurd gque se acogeria a una
moratoria. Soriani concluydé que el tema se planted como un
caso de evasidédn impositiva y dijo desconocer si el dinero
pagado por “I.B.M. Argentina S.A.” a la empresa mencionada
fue girado al exterior.

Con relacidén a sus consortes de causa, indicd que
se reunidé en un par de ocasiones, entre la puesta en venta
del pliego de licitacién y la presentacidén de la propuesta de

“I.B.M. Argentina S.A.”, con Aldo Dadone, Alfredo Aldaco,
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Héctor March vy Roberto Oneto, a efectos de solicitar
oficialmente modificaciones. Adundé gque también conocid a
Genaro Contartese y a otros funcionarios del “Banco de la
Nacidén Argentina” con posterioridad a la contratacidn.

Respecto de Juan Carlos Catténeo, sefiald que 1lo
conocia desde hacia 25 afios, por cuestiones inherentes a las
actividades de “I.B.M. Argentina S.A.” y “Consad S.A.”,
habiendo compartido también eventos sociales. Apuntd que
Cattédneo fue presidente de esta Ultima y, desde entonces, “1lo
que I.B.M. arreglaba con Cattaneo, ‘Consad’ lo hacia” (sic).
Afiadidé que durante un tiempo el nombrado no participé de los
negocios en forma directa, desconociendo qué relacidén lo unid
luego con “Consad S.A.”, pero enfatizdé que “desde el punto de
vista de la manera como se discuten los negocios, cuando se
hablaba con Cattéaneo las cosas salian” (sic).

Por Ultimo, negd conocer a Alejandro De Lellis vy
Juan Ignacio Garcia del Rio.

En su ampliacién del 30 de septiembre de 1997,
Gustavo Adolfo Soriani aportdé el escrito glosado a fs.
11.532/11.536, solicitando integre aquel acto.

En esa presentacidén, el imputado, tras efectuar
consideraciones acerca de lo atestiguado por Wilmer
Guecaimburu, observd que, a partir de su despido y de 1la
decisién de los directivos de “I.B.M.” de presentarlo como
unico responsable de lo obrado en los acontecimientos que
motivaron esta causa, ciertos empleados de la empresa

cambiaron el tenor de sus declaraciones, manifestando
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desconocimiento respecto de decisiones que, hasta entonces,
habian avalado, como ser la contratacidén del software
“S.B.L.”.

Personalmente, reiterdé que las objeciones por
parte de los responsables de “I.B.M.” a la contratacién del
“S.B.L.” con “C.C.R. S.A.” comenzaron a partir de su despido,
a la vez que cuestiond los dichos vertidos por Guecaimburu.

Al exponer el 30 de abril de 1998, Soriani negbd
haber participado, de alguna manera, en el direccionamiento
del dinero recibido por “C.C.R. S.A.”, proveniente de “I.B.M.
Argentina S.A.”, a las cuentas abiertas en entidades
bancarias de la Confederacién Suiza, relacionadas con otros
imputados de esta causa.

Puntualmente, con respecto a los dichos de Genaro
Contartese, negd que se hubiese reunido con Marcelo Cattéaneo
o autorizado o sugerido, formal o informalmente, que el
nombrado pudiera representar a “I.B.M. Argentina S.A.”.

En cuanto a la contratacidén de la empresa “C.C.R.
S.A.”, el dimputado asegurdé que formdé parte de la oferta
revisada y aprobada por Steve Lew y Juan Carlos Martinez. Sin
embargo, admitidé que existid un error en la implementacidn
del acuerdo, toda vez que, al tener el caracter de un seguro,
se debid haber previsto que aquélla mantuviera los fondos
provenientes de “I.B.M. Argentina S.A.” en una cuenta visible
y controlada hasta el fin del proyecto, para hacer frente a

una eventual situacidén de emergencia.
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Negd haber participado de las reuniones
mantenidas por Alejandro De Lellis, integrante de “C.C.R.
S.A.”, con el personal de los Departamentos de Compras y de
Integracién de Sistemas de “I.B.M. Argentina S.A.”, en las
gque se asignaron las tareas, se dispuso la forma de pago y
los montos por cada certificacidn.

Por uUltimo, explicd que en el hot case —-documento
interno de “I.B.M.” relacionado con la aprobacién de 1la
propuesta- no se menciondé la inclusidén de “C.C.R. S.A.” como
proveedor, toda vez que en el caso particular se trataba de
una simple formalidad; ello, por cuanto Steve Lew, guien
debia prestar su conformidad, se encontraba en la Argentina
para revisarla en forma exhaustiva y detallada.

Al comparecer Gustavo Soriani, el 14 de mayo de
1998, éste afirmé que la eventual ruptura de relaciones

”

comerciales entre “I.B.M.” vy “Hogan Systems, Inc. fue un
tema evaluado entre Steve Lew, Marcio Kaiser y Juan Carlos
Martinez como un riesgo para el desarrollo del ™“Proyecto
Centenario”, antes de la presentacién de la oferta.

En este orden, indicé que en abril de 1994 Julio
Lanzani, Oscar Sant Ambrosio y el nombrado Martinez firmaron
el requerimiento de compras de “C.C.R. S.A.”, conteniendo 1la
solucidén de emergencia temporaria que validaron para el caso
de que se discontinuara la relacidén entre las empresas
mencionadas ut supra. En igual sentido, apuntdé que, en las

auditorias de avance del proyecto llevadas a cabo por Lew en

marzo o abril de 1994 y en septiembre de 1995, éste no
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mencioné que se hubiera adoptado una solucidén distinta a la
que surgia de las recomendaciones que efectuara, convalidando
asi las contrataciones hechas con su consentimiento.

A fs. 13.864/13.870vta. amplidé su declaracidn
indagatoria Gustavo Adolfo Soriani, oportunidad en la que
aportdé los escritos agregados a @ fs. 13.826/13.830 vy
13.831/13.835vta., solicitando gue integren el acto.

En la primera de las presentaciones aludidas,
Soriani rebatidé los dichos de Juan Carlos Martinez, alegando
que el nombrado declardé falsedades a efectos de avalar la
estrategia de “I.B.M.”, enderezada a presentarlo como el
unico responsables de las decisiones 'y contrataciones
realizadas con motivo del “Proyecto Centenario”.

A tal efecto, aseverd que Martinez, interlocutor
de Steve Lew en “I.B.M. Argentina S.A.”, recibidé de éste,
antes de la aprobacién de la oferta, las recomendaciones
sobre las alternativas de solucidén frente a una ruptura de

”

relaciones entre “I.B.M.” y “Hogan Systems, Inc. Agregd que
Martinez aprobd el requerimiento de compras de “C.C.R. S.A.”
sin manifestar oposicién.

En el escrito de fs. 13.831/13.835vta., Soriani
resaltdé que “la responsabilidad de 1la Vicepresidencia de
Operaciones consistia en asegurar el cumplimiento de 1las
normas en cuanto a la utilizacidén de la metodologia y 1los

pardmetros que se habian fijado en IBM Corporation. Dichos

elementos forman parte de 1lo que se denomina Poderes
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Reservados, y sobre los que no existia ningln margen de
discrecionalidad local”.

En consecuencia, asegurd que la determinacidédn del
precio de la oferta no fue responsabilidad suya, agregando
que, de considerarse excesivo, éste fue el resultado de una
metodologia y decisidén ajenas a las facultades de “I.B.M.
Argentina S.A.".

Tras ratificar el escrito, Soriani afirmdé que
convalidd el requerimiento de compra de “C.C.R. S.A.” en el
convencimiento de que todos los responsables de las etapas
técnicas anteriores a su intervencidén lo habian aprobado sin
ninguna reserva.

Por ultimo, el 29 de octubre de 1998, Gustavo
Soriani acompafdé el escrito glosado a fs. 14.804/14.807,
peticionando que integre el acto. Alli, sostuvo gque en una
reunién llevada a cabo el 31 de diciembre de 1993 entre Steve
Lew, Juan Carlos Martinez y Dante Cento, para la revisidn de
los ©precios, vya estaba contemplada la contratacidén de
servicios a “C.C.R. S.A.” por $ 37.000.000, con una
descripcidén de las tareas a realizar y de la metodologia de
aceptacidén de facturas. Negd que hubiese concurrido a ese
encuentro, por lo gque no pudo haber influido en los temas que
alli se trataron.

Hizo especial hincapié en que consintidé 1los
términos de la oferta, debido a la aprobacidén previa de los

funcionarios de “I.B.M.”, en la conviccidédn de que éstos
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habian contado con todos los elementos de Jjuicio para
efectuar una recomendacidédn valida.

Finalmente, tildé de falaces las manifestaciones
de Steve Lew vy Juan Carlos Martinez, en cuanto a que
ignoraban, al aprobar la oferta, la existencia de “C.C.R.
S.A.” y la indole de los servicios que prestaria.

A fs. 14.808/14.810, Soriani reiterd los términos
del escrito arriba comentado.

En 1los careos convocados con los entonces
imputados Gabriel Luis Murman vy Héctor Neira (cfr. fs.
9034/vta. y 9036/vta., respectivamente), éstos se negaron a
declarar, en tanto Soriani ratificdé 1lo expuesto en sus
declaraciones indagatorias.

Confrontados Soriani y Oscar Adolfo Sant Ambrosio
(ver fs. 9343/9349), en torno principalmente al requerimiento
de compra de “C.C.R. S.A.” y al circuito de aprobacién del
contrato, conforme los procedimientos establecidos por
“I.B.M. Argentina S.A.”, el primero resaltd que no presiond a
sus inferiores para lograr esa decisidén y que su conformidad
implicdé convalidar lo obrado por Julio Lanzani, Oscar Sant
Ambrosio y Juan Carlos Martinez.

A fs. 9525/9530vta. obra el careo celebrado entre
Soriani y Juan Carlos Martinez, en que el primero insistiod
con su versién acerca de la intervencidén de la Divisidn
Servicios de “I.B.M. Argentina S.A.”, a cargo de su co-

careado.
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También fueron enfrentados Soriani y Wilmer José
Guecailmburu (fs. 9783/9785) acerca de la contratacidén de
“C.C.R. S.A.” por parte de “I.B.M. Argentina S.A.”, mientras
que el meollo del careo glosado a fs. 11.542/11.543, entre
Soriani y Norberto Aldo Pérez, girdé en torno a la confeccidn
del documento de negocios de “I.B.M. Argentina S.A.” del 29

de diciembre de 1993.

G) Declaraciones indagatorias de Juan Carlos Cattaneo.

Juan Carlos Cattéaneo prestd declaraciédn
indagatoria en dos ocasiones (cfr. fs. 4601/4627vta. vy
12.688/12.691) .

En la primera, expuso acerca de sus estudios vy
actividad profesional, detallando que en 1968 comenzd a
trabajar en las empresas “Asesores Cientifico Técnicos S.A.”
y “R.E.D.E.S. S.A.”, conformado luego “Consad S.A.”, junto al
ingeniero Juan Chamero y a la licenciada Julia Oshiro, en la
que, en principio, sbélo 1le pertenecian el 6,25% de las
acciones.

Refiridé que en 1973 fue designado wvocal titular y
en 1974 presidente de dicha empresa, ante la renuncia de
Chamero. Aclardé gque, para esa época, se sumaron a “Consad
S.A.” las licenciadas Liliana Sananes y Silvina de la Rua vy,
mas tarde, su hermano Marcelo Catténeo.

Expuso que, en 1989, siendo vya titular del 52%

del paquete accionario, solicitd licencia en el cargo a
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efectos de desempefiar funciones publicas, firmando un
convenio de sindicacién de acciones con Julia Oshiro vy
Liliana Sananes, a fin de asegurarse que la direccidén de 1la
empresa quedara en manos de guienes efectivamente 1la
conducirian.

Relatd que en el periodo comprendido entre 1989 vy

1991 cumplidé funciones como asesor ad honorem de la

Secretaria General de la Presidencia de 1la Nacidén, a cargo
del Dr. Alberto Kohan, y luego como presidente del directorio
de la empresa “SOMISA”. Acotd que en 1992 se reincorpord a la
actividad privada, prestando servicios para “Consad S.A.” de
manera 1independiente; es decir, facturando en el marco de
convenios peridédicos de locacidédn de obra, que celebraba con
Julia Oshiro. Menciondé que sus tareas se relacionaban con el
asesoramiento organizacional, estrategia de negocios,
tecnoldégica vy de proyectos, sin asumir ningtn tipo de
representacién ante camaras o asociaciones del rubro. Indicd
que, en 1994, vendidé la totalidad de sus acciones.

Sobre su relacidén con diversos actores del
mercado informadtico, sostuvo gque, por su trayectoria, conocia
a gran cantidad de personas vinculadas a la actividad, entre
ellos Gustavo Adolfo Soriani, pero que, a partir de su
reincorporacién a la empresa en 1992, derivdé toda consulta
que se le hiciera con el personal especializado de “Consad
S.A.".

En referencia a su participacidén en la creacidn

de la firma “C.C.R. S.A.”, declard que en 1986 “Consad S.A.”
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concibié el desarrollo de un proyecto denominado “Agroinf” o
“Sicap”, consistente en proveer al productor agropecuario de
hardware y software para resolver problemas relativos a la
actividad. Segln dijo, alentdé a un grupo de profesionales de
“Consad S.A.” para que conformaran una sociedad independiente
que lo llevara a cabo. Razondé que, de esa forma, mejorarian
sus salarios, sin aumentar los costos fijos de la empresa, vya
que ambas utilizarian la misma estructura administrativa.
Admitid que el proyectd fracasd y hasta 1989 “C.C.R. S.A.” no
tuvo una actividad significativa.

En relacidn con el “Proyecto Centenario”,
Cattédneo declardé que, en virtud de 1la importancia del
emprendimiento, Julia Oshiro asumid personalmente los
preparativos de la oferta de “Consad S.A.”. Resaltd que, para
julio de 1993, 1los sectores técnicos de la firma vya
trabajaban en el conocimiento de la realidad del “Banco de la
Nacién Argentina”, entendiendo que los plazos que se
manejaban para su informatizacidn eran de imposible
cumplimiento.

Sostuvo que, cuando el pliego se dio a conocer,
se confirmé lo exiguo del plazo, gquedando en evidencia el
peligro gque corrian todas las empresas gque participaran del
proyecto bajo el régimen de subcontratistas de riesgo, como
lo proponia “I.B.M. Argentina S.A."”.

En ese orden, destacdé que su tarea consistid en
realizar un cédlculo acerca del grado de exposicién de “Consad

S.A.” si intervenia como proveedor a precio fijo, toda vez
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que el Banco pretendia concluir la obra en dos afios y, segun
sus estimaciones, el trabajo demandaria entre treinta y seis
y cuarenta y ocho meses.

Asimismo, reconocid su participacidédn en
reuniones, tanto en el &ambito de “Consad S.A.”, con Julia
Oshiro y el personal técnico, como en la sede de “I.B.M.
Argentina S.A.”, con sus autoridades, vy directivos de los
restantes proveedores. En concreto, indicdé que en esos
encuentros participaron Oshiro, Sananes y Marcelo Cattaneo
por “Consad S.A.”, Gustavo Soriani, Gabriel Murman y Héctor
Neira por “I.B.M. Argentina S.A.”, Roberto Celentano por
“Itron S.A.” y Luis Alberto Manfredi.

Aclardé que no se produjo una escisidén de 1la
oferta entre “Consad S.A.” y “C.C.R. S.A.”, a la vez que hizo
notar que el alcance de la propuesta de su empresa fue el
establecido en la orden de compra de “I.B.M. Argentina S.A.”;
esto es, wvinculada, principalmente, con tareas sobre el
producto de “Hogan Systems, Inc.”

Aseverd que en aquellas reuniones, celebradas
entre noviembre vy diciembre de 1993, no se realizaron
consideraciones acerca del software “S.B.L.”, toda vez que se
habia intentado instalar, sin éxito, cuando se conocid el
informe de “Booz, Allen & Hamilton” planteando las
deficiencias del “Banco de la Nacidén Argentina”.

Destacdé que 1intervino como asesor de “Consad

S.A.” hasta enero de 1994, dedicédndole entre el setenta y el

98



USO OFICIAL

Poder Judicial de 1la Nacidn

Afio del Bicentenario

ochenta por ciento de su tiempo, tras lo cual sbélo participd
esporadicamente.

Acerca de su capacidad de decisidén dentro de 1la
empresa, manifestd que en 1989 se tomd licencia y, a partir
de alli, Julia Oshiro fue designada sucesivamente como
presidente. Adundé que en 1992, al reincorporarse, tampoco
asumid responsabilidad gerencial alguna.

Con relacién a “C.C.R. S.A.”, sostuvo gue nunca
fue accionista, ni cumplidé funcidén alguna en ella, ni en el
“Proyecto Centenario”, ni en algun otro desde agosto de 1993,
cuando cambidé el directorio de la compafiia. Negd que la firma
en cuestidén hubiera estado representada en las reuniones
llevadas a cabo en “I.B.M. Argentina S.A.”.

Anadidé  que, cuando “I.B.M. Argentina S.A.”
requirié a Julia Oshiro, en diciembre de 1993, la provisidn
del “S.B.L.”, ésta contestd que ese software habia sido
licenciado a “C.C.R. S.A.”, cuyo responsable era Alejandro De
Lellis. Sin perjuicio ello, comentd que Oshiro le aclard a
Gustavo Soriani que “Consad S.A.” seria la empresa encargada
de su implementaciédn.

Indicdé que, si bien no participd de la decisidn
de “Consad S.A.” de ceder el “S.B.L.” a “C.C.R. S.A.”, esa
disposicidén le parecidé razonable, tanto para Dbrindar una
respuesta a guienes entonces eran sus accionistas, como desde
el punto de vista empresario, ©puesto que la primera
efectuaria la adecuacidén e implementacién del software

requeridas por el “Banco de la Nacidén Argentina”.
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Agregd Cattédneo que la cesidén fue onerosa y que
el pago del precio quedd supeditado a la efectiva
contratacidén del servicio por parte del Banco. Ademéas, que la
decisidén de cederlo a “C.C.R. S.A.” para que éste facture la
provisién e implementacidén del software a “I.B.M. Argentina
S.A.”, radicaba en que “Consad S.A.” habia decidido no asumir
el riesgo que aparejaba comprometerse a precio fijo como 1lo
imponia la empresa integradora.

En referencia a la inspeccidén de 1la Direccidn
General Impositiva en las oficinas de “C.C.R. S.A.”, el 6 de
marzo de 1995, negd haber participado de la reunidén en
calidad de asesor de la empresa, tal como lo sostuvo Carlos
Maria Bo. Observé que Alejandro De Lellis aclardé gque habia
invitado a concurrir al evento a Julia Oshiro para dque
explicara el alcance del “S.B.L.” y el rol que cumpliria en
el “Proyecto Centenario”, pero al no asistir la nombrada le
solicitd que estuviera presente, en su caracter de asesor de
la presidencia de “Consad S.A.”.

Sobre el testimonio del citado funcionario de la
Direccidén General Impositiva, considerd que existian diversas
contradicciones entre su declaracidén y lo asentado en el acta
de inspeccidén, tanto en lo relativo a su falta de registro en
el acta, como en cuanto a la participacidén activa de De
Lellis respondiendo las preguntas que se le efectuaron. Del
mismo modo, negd haber expresado que su separacidén de “Consad

S.A.” obedecia a su voluntad de ©plantear el negocio
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informadtico desde otro nivel o que era amigo del Lic. Ricardo
Cossio o que en lo inmediato ejerceria la funcidén publica.

En relacidén con la investigacidén de que fue
objeto “C.C.R. S.A.”, con motivo de la presentacidén de
facturas apdcrifas, sefialdé que Soriani le planted que al
personal de la Direccidén General Impositiva le generaban
inquietud 1las irregularidades fiscales de alguno de 1los
proveedores del “Proyecto Centenario”. Agregd que, de
inmediato, se puso en contacto con Alejandro De Lellis para
pedirle explicaciones, respondiéndole éste que “C.C.R. S.A.”
habia sido defraudada por la empresa “Intersave”. Catténeo
aseverd que, luego de una charla con Oshiro, se presentd ante
Cossio para aclarar que “Consad S.A.” era ajena a las
irregularidades detectadas respecto de agquella empresa.

Expuso que “Consad S.A.” realizd una estimacidn
de costos para “I.B.M. Argentina S.A.”, relativa a la
instalacién del “S.B.L.”, que, dependiendo del nivel de
adecuacidédn requerido y el plazo de ejecucidn del proyecto,
oscilaria entre quince y cincuenta y cinco millones de pesos.

Finalmente, observé que se le imputaba haber
participado de un direccionamiento a resultas del cual 1la
empresa a la que asesoraba no logrd ninglin objetivo. En este
sentido, detalldé que no calificé como consultora, no
consiguid® que la funcionalidad del sistema requerido fuera
satisfecha por el sistema que podia ofrecer -el “S.B.L.”- vy
tuvo gque aceptar la imposicidén de condiciones de contrataciédn

a riesgo absolutamente inadecuadas. Ademéds, subrayd que, de
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tal forma, un competidor de gran capacidad tecnolégica, como
es “I.B.M.”, 1logrdé incorporase al mercado local. De ello
coligidé que era evidente tanto su ajenidad a los hechos, como
la de “Consad S.A.”.

A fs. 12.688/12.691, Juan Carlos Cattdneo sostuvo
que hacia octubre de 1993 no tenia ninguna participacidén en
la gestidén administrativa de “Consad S.A.”, desconociendo si
la empresa estaba en condiciones de realizar un préstamo a
“C.C.R. S.A.” por tres millones de dbélares (USD 3.000.000).
Del mismo modo, considerdé impensable que su hermano, Marcelo

Cattédneo, pudiera disponer de esa suma de dinero.

H) Declaraciones indagatorias de Alejandro Mario De Lellis.

Alejandro Mario De Lellis prestd declaracidn
indagatoria en cuatro oportunidades (cfr. fs. 4951/4958vta.,
8863/vta., 11.690/11.691 y 12.680/12.682vta.).

En la primera, presentd un escrito con
explicaciones, solicitando que integrara el acto.

Alli manifestdé que, entre 1975 vy 1986, se
desempefié en el sector de administracidén de la firma “Siderca
S.A.T.C.”, del grupo “Techint”, teniendo luego a su cargo una
empresa mayorista y minorista de rubros Jugueteria vy
libreria. Agregd que, en 1989, aceptd el cargo de director
suplente en la empresa “C.C.R. S.A.", por sugerencia de

Julia Oshiro, presidenta de “Consad S.A.”.
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Respecto a su vinculacidén con la empresa “C.C.R.
S.A.”, afirmé que, en virtud de 1lo aconsejado por Oshiro,
comenzd a relacionarse con los accionistas de la compafiia,
Lidia Levato, Aristides Vadela vy Enrique Zacchi, con el
objeto de adentrarse en el conocimiento del mercado
informatico; en especial, en lo atinente a la adguisicidén de
derechos de licencias de software de terceros.

Explicé que, en 1992, “C.C.R. S.A.” firmé con la
compafiia “ITS Inc.” un convenio de cesidén de su licencia en
un sistema de Jjuegos, con la gque luego, Jjunto a “Consad
S.A.”, se presentaron en licitaciones impulsadas por “Loteria
Nacional”, “Loteria de Chile” y “Loteria de Salta”, actuando
como integrador en algunos casos. A partir de alli, considerd
que la estrategia de obtener licencias de software de
terceros, para luego presentarlas en diversos negocios, podia
ser beneficiosa a futuro.

Afiadid que, contempordneamente, tomd conocimiento
que los accionistas de “C.C.R. S.A.” pretendian vender la
empresa; posibilidad que le parecid excelente para iniciar su
actividad en el sector informdtico. Que su idea era
reconvertirla en una empresa dedicada exclusivamente a la
comercializacién de bienes, licencias y servicios, luego de
haberlos subcontratado o adquirido de terceros. Indicd, a su
vez, que debia supeditar dicha contratacidén a la concrecidn
del negocio que tuviera en vista, para compartir las

utilidades y evitar riesgos patrimoniales.
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En cuanto a la asistencia financiera para su
emprendimiento, explicd que enderezd la blsqueda de
inversores hacia operadores del exterior, tomando asi
contacto con dos colegas que trabajaban habitualmente en 1la
plaza bancaria de la Republica Oriental del Uruguay, dquienes
le recomendaron a la empresa suiza “Cap Con AG”.

A través de dicha firma, relatd, se contactd “H.
Weber” (sic), el representante en Uruguay, gquien aceptd
brindarle la ayuda necesaria, en tanto no excediera 1los
quinientos mil délares (USD 500.000) y el negocio estuviera
asegurado. Puntualizé que, a cambio, acordd una participacién
accionaria del sesenta y tres por ciento, que operaria a
través de una “sociedad puente”, llamada “Maarten Trade
S.A.”, con domicilio en aquel pais, mientras que el inversor
definitivo era la firma suiza “Software Partners ISE AG.”.

Con relacidén al acuerdo de adguisicidén de “C.C.R.
S.A.”, De Lellis indicdé que el 27 de julio de 1993 suscribio
un contrato de opcidn irrevocable de compra de acciones con
Aida Levato y Aristides Vadela, a partir del cual asumid el
cargo de director titular vy presidente de la empresa.
Menciondé que el precio pactado fue de cuatrocientos cuarenta
mil délares (USD 440.000), por el cien por ciento de las
acciones, que, si bien era un tanto superior a su valor real,
era inferior al que alcanzaria de realizarse alguno de los
proyectos que tenia en mente.

Sefiald que, para ese tiempo, se daba por

descontado en el mercado que el “Banco de la Nacidn
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Argentina” iniciaria un proceso de informatizacidén, por 1lo
que comenzd a preparar todos los trabajos, productos vy
Sistemas que podia ofrecer, contando, ademds, con la promesa
de “Consad S.A.” de derivarle toda prestacidédn que no le fuera
suficientemente rentable. También sobreentendia que toda su
actuacidédn tendria que canalizarla a través de “I.B.M.
Argentina S.A.”, vista la relacidén entre tal empresa y el
Banco, por un lado, y “Consad S.A.”, por otro.

Luego, al referirse a lo que llambé “contratos a
riego”, sefiald, en primer término, que se vinculdé con el Dr.
Carlos Cofifio y el licenciado Humberto Lanzillotta y luego, a
través de este ultimo, con las empresas “Resis S.A.” e
“Incuel S.A.".

Especificdé que el Dr. Carlos Cofific le brinddé un
asesoramiento juridico integral, vinculado a la preparacidn
de una oferta, dada su especializacidén en pliegos vy
licitaciones, asi como también en estrategias, analisis vy
discusidén de contratos para la adquisicidén y cesidn de
software y que el licenciado Humberto Lanzillotta realizd
tareas de consultoria sobre comunicaciones. Asegurd gque con
ambos pactd una retribucidén que se haria efectiva de
concretarse el negocio, adunando que, llegada la oportunidad,
Cofifio canalizbé el cobro de sus tareas a través de la empresa
“Proserv S.A.” (sic).

Afiadié que las gestiones de “Incuel S.A.”
abarcaron los contactos de ofertas de software y distintas

licencias de uso de sistemas, habiendo proveido “Resis S.A.”
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la asistencia técnica necesaria para la elaboracidén de lo que
se llambé “tareas previas” al contrato con “I.B.M. Argentina
S.ALT.

En relacién con la cesidn del software “S.B.L.”,
sostuvo que, a mediados de diciembre de 1993, Julia Oshiro le
comunicd que era posible que “I.B.M. Argentina S.A.” optara
por ese programa como sistema transitorio, debido a las
dificultades experimentadas en su relacidén con “Hogan

”

Systems, 1Inc. Asimismo, indicd que le hizo saber que la
cesién del sistema mencionado quedaba supeditada a que
“C.C.R. S.A.” subcontratase a “Consad S.A.” para su
implementacidén y al pago de un milldén quinientos mil ddblares
(USD 1.500.000) por su licencia.

Refirié que Oshiro le aconsejé que hablase con
Gustavo Soriani, vicepresidente de “I.B.M. Argentina S.A.”,
que era gquien le habia solicitado la provisién de aquel
software. Agregd que, en virtud de la necesidad demostrada
por la compafiila integradora, estaba en una 1inmejorable
posicidén, que le permitiria incluir en su oferta, ademéds del
“S.B.L.”, otros productos bancarios y tareas de seguridad
informatica.

De Lellis recordd gque se comunicd con Gustavo
Soriani, quien confirmd lo anticipado por Oshiro,
confeccionando luego una oferta con la composicién de 1los
costos que se tuvieron en consideracidén para la preparacidn

del “S.B.L.” 'y de las distintas tareas de seguridad

informatica. Acotdé que a ello se agregaron los sistemas



USO OFICIAL

Poder Judicial de 1la Nacidn

Afio del Bicentenario

aplicativos “titulos % acciones”, “inhabilitados”,
“principales deudores” y “walores pendientes de cobro”, dque
posteriormente le cedidé “Consad S.A.”.

Precisé que la cotizacidén alcanzd los treinta vy
siete millones de ddélares (USD 37.000.000) y gque al momento
de establecer la forma de pago, que segun “I.B.M. Argentina
S.A.” debia ser contra certificados de ejecucidédn de obra,
acorddé un anticipo y diez cuotas que cubrieran los costos
operativos, los correspondientes a los meses anteriores y los
relativos a la implementacién del “S.B.L.”.

Sefialé que la oferta fue aceptada sin dificultad,
en virtud de lo cual el sector compras de “I.B.M. Argentina
S.A.”, a cargo del Sr. Pazur, emitidé una nota de pedido
definitiva. Dicho proceso, comentd, insumidé més de tres
meses, desde diciembre de 1993 hasta abril de 1994, cuando se
dio forma al contrato definitivo.

En orden a la realizacidn de las llamadas “tareas

previas”, expuso que ellas consistian en trabajos
preparatorios del negocio, que trascendian la oferta
especifica.

Asimismo, detalld que se cumplidé con la entrega

de los cartridges del “S.B.L.”, como asi también de los

sistemas aplicativos “titulos y acciones” e “inhabilitados”,
en tanto los restantes fueron descartados por no cubrir los
requerimientos de la entidad bancaria.

Por otra parte, relatdé que las tareas de

seguridad informética estuvieron a cargo del Lic. Juan Andrés
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Sabalain, guien se integré al proyecto en agosto de 1994,
acompafiado por los técnicos Ricardo Krigun, Carlos Alberto
Yannu- zzi, Maria Alejandra Mouro, Carlos Alberto Saporiti vy
Héctor Benitez.

Con respecto a la facturacidén cuestionada en
autos, la correspondiente a los proveedores “Lardens S.A.”,
“Ruanters S.A.”, “High Tech Computers S.A.”, “Fabiana
Romachuk vy Asociados”, Y“Nix Open System S.A.”, “Intersave
S.A.”, “Compufax S.A.” y “LDF S.R.L”, remarcd dgque habia
realizado las aclaraciones necesarias en la causa n° 3322 del
Juzgado en lo Penal Econdémico n° 7, Secretaria n° 13, donde
se habia acogido al derecho otorgado en el art. 14 de la ley
23.771.

En cuanto a la situacidén patrimonial de “C.C.R.
S.A.”, indicdé De Lellis que, a través de Juan Ignacio Garcia
del Rio, abridé cuentas en el “Banco General de Negocios S.A.”
de Buenos Aires y en el banco “Compafiia General de Negocios
S.A.I.F.E.” de Montevideo, en las que, a partir del 5 de mayo
de 1994, se depositaron las sumas de dinero pagadas por
“I.B.M. Argentina S.A.”, que fueron destinados a cubrir
diversas necesidades operativas, pagos y una deuda
preexistente con “Consad S.A.”; asi también para saldar un
préstamo otorgado por la “Compafila General de Negocios
S.A.I.F.E.”, destinadndose los excedentes a inversiones
financieras, a efectos de preservar el capital de la firma.

En lo referente a “la situacidn societaria de

C.C.R.”, indicdé que, como el negocio estaba suficientemente
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encausado, en marzo de 1994 ejercid la opcidén de compra gue
habia suscripto con Levato y Vadela, contando con un afio para
el pago de las acciones.

Reconocié que luego transfiridé el noventa por
ciento de las acciones a “Maarten Trade S.A.” y, a su vez, el
setenta por ciento de éstas a “Software Partners ISE AG”. De

tal forma, detalld, el capital de “C.C.R. S.A.” quedd

conformado de la siguiente manera: 10% en su poder %
90% de “Maarten Trade S.A.”, cuyo capital, por su parte,

estaba integrado por 15% a su nombre, 15% de Sabalain y 70%
de “Software Partners”.

En otro orden, admitidé conocer a los integrantes
de “Consad S.A.”; que Juan Carlos Cattédneo era su cufiado -con
quien negdé haber 1llevado acciones conjuntas en alguna
cuestidén vinculada a esta causa- y que con Marcelo Cattaneo
se relacionaba en reuniones familiares y porque instrumentd
los acuerdos alcanzados con Julia Oshiro en el marco del
“Proyecto Centenario”.

En particular, aludidé a una entrevista mantenida
con un inspector de la Direccidn General Impositiva en la
sede de “C.C.R. S.A.”, a comienzos de marzo de 1995, a la que
asistidé Juan Carlos Cattaneo. Al respecto, indicé que supo, a
través de un empleado de “I.B.M. Argentina S.A.”, que el
organismo de fiscalizacidén estaba inspeccionando los papeles
de dicha firma y mostraba interés en comprender el rol del
“S.B.L.” en el marco del “Proyecto Centenario”, como muleto

del sistema de “Hogan Systems, Inc.”.
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De Lellis admitidé gque, ante una inspeccidén de la
Direccién General Impositiva, solicitd a Oshiro que
asistiera, toda vez que no dominaba las cuestiones técnicas
relacionadas con el proyecto, pero como no pudo hacerlo le
requirié a Juan Carlos Cattédneo que viniera en su reemplazo.

Sefialdé que la entrevista se desenvolvid con
normalidad y negd que su cufiado hubiera solicitado no figurar
en el acta correspondiente u “ostentado relaciones puUblicas
de ninguna especie”.

Respecto de Héctor Toyos, 1indicd que era su
amigo, que cumplidé tareas administrativas en “C.C.R. S.A.” y
que, a su pedido, aceptd figurar en los libros como director
y suscribir documentos en tal <caréacter, aunque  jamas
participdé en alguna decisidn.

Acerca de Juan Ignacio Garcia del Rio, expuso que
eran amigos desde 1987 y que, ademds de contactarlo con las
entidades bancarias mencionadas mas arriba, le brindd
asesoramiento en inversiones financieras, le prestd dinero y
le descontdé algunos cheques. Asimismo, comentd que, a
requerimiento suyo, el nombrado actué como apoderado de
“Maarten Trade S.A.” en una asamblea general de “C.C.R.
S.A.”, tarea por la que no percibidé remuneracidn alguna.

Expuso, ademds, que conocidé a Manfredo Zwirner, a
Alberto Manfredi vy a la empresa “ITSA”, por haber sido
clientes de “C.C.R. S.A.” en tareas de seguridad informéatica,

en agosto de 1993.
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En orden a la imputacién que se le formuld,
entendidé que el contrato con “I.B.M. Argentina S.A.” fue
fruto de una estrategia comercial licita, honorable e
irreprochable, en 1la cual, si existié alguna picardia
comercial, sdélo podia entenderse como el aprovechamiento leal
de circunstancias comerciales favorables. Considerdé gque un
error de ese tipo de una empresa privada no convertia en
delincuente al competidor, proveedor o aliado que se hubiera
prevalido de las debilidades del otro. Finalmente, negd haber
derivado fondos a algun funcionario.

Por otro lado, observé que en la nota de “Consad
S.A.” del 15 de diciembre de 1992 se verificaba un error de
tipeo, por cuanto correspondia a igual fecha, pero del afio
1993. Adundé, con respecto a una esquela enviada por esa
empresa en febrero de 1992, que ella aludia a una cesidn
genérica hacia “C.C.R. S.A.”, para que pudiera revertir la
dificil situacidén por la que atravesaba.

En otro orden, explicd que los calculos de costo
de instalacién total y parcial del “S.B.L.” eran estimaciones
proporcionadas por “Consad S.A.” en base a un trabajo
técnico, no habiendo participado en ninguna de las reuniones
celebradas entre los socios solidarios durante noviembre vy
diciembre de 1993.

Aseverd que las “tareas previas” fueron
realizadas por Humberto Lanzilotta vy las empresas “Prof
Serv”, “Resis S.A.” e “Incuel S.A.”, por un monto de siete

millones seiscientos cincuenta mil pesos ($ 7.650.000).
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Finalmente, reconocidé gque pudo haber completado
algunos cheques de “C.C.R. S.A.”, a la vez gque negd que
Garcia del Rio manejara la chequera de la empresa. De Lellis
asegurd que se encargaba personalmente de la facturacidén, sin
perjuicio de que en algunas ocasiones lo hiciera su
secretaria, Lidia Prado. Por Ultimo, comentd que el
licenciado Sabalain se ocupaba de las tareas técnicas.

En su ampliacién de indagatoria de fs. 8863/vta.,
se remitidé al escrito glosado a fs. 8860/8862, en lo atinente
a la acumulacién de esta causa con la del Juzgado Nacional en
lo Penal Econémico n° 7, Secretaria n°® 13.

Alejandro Mario De Lellis amplid nuevamente sus
dichos a fs. 11.690/11.691, aportando el escrito obrante a
fs. 11.688/11.689, donde desconocid la documentacidn aportada
por el banco “Compafiia General de Negocios S.A.I.F.E.”, la
nota del 10 de mayo de 1994 -cuya firma se le atribuydé- y a
las personas alli mencionadas (cfr. fs. 11.446/11.477).

Finalmente, a fs. 12.680/12.682vta., adjuntd el
escrito que luce a fs. 12.677/12.679vta., a través del cual
negd haber dado instrucciones respecto de transferencias de
dinero del “Banco General de Negocios S.A.” al exterior. No
obstante, admitidé que, en varias oportunidades, personal de
esa entidad bancaria le requiridé la suscripcidén de numerosos
documentos, muchos de los cuales estaban en blanco.

A su vez, asegurd gque su conocimiento acerca de
la administracién de los fondos aludidos, derivados del

primer pago de “I.B.M. Argentina S.A.” a “C.C.R. S.A.”, se
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limité a la inversidén en la compra de acciones y titulos;

principalmente, “Bonex 89”.

Materialidad del hecho

El Tribunal tiene por probado que, hacia Jjunio de
1993, en el marco del llamado “Proyecto Centenario”, llevado
a cabo por el “Banco de la Nacidén Argentina” para modernizar
su sistema informético, los directores de esa entidad,
Alfredo Alberto Aldaco, Mario Jorge Dadone, Genaro Antonio
Contartese y Hugo Gaggero acordaron, al menos, con el
vicepresidente de operaciones de “IBM Argentina S.A.”,
Gustavo Adolfo Soriani, que la licitacién para llevar
adelante ese costoso emprendimiento seria adjudicada a dicha
empresa a cambio del pago de déadivas.

En ese contexto, a mediados de diciembre de 1993,
Gustavo Adolfo Soriani y Juan Carlos Catténeo, accionista
mayoritario de la empresa “Consad S.A.”, que participaria en
el proyecto como proveedor de la multinacional, concertaron
que el pago de aquellas dé&divas se canalizaria a través de la
empresa “C.C.R. S.A.”, presidida por Alejandro Mario De
Lellis, cufiado del segundo. A tales fines, “I.B.M. Argentina
S.A.” simuldé la contratacién de un servicio a “C.C.R. S.A.”;
en este caso, la cesidén e instalacidén del software “S.B.L.”,

de manera que la salida de 1los fondos del patrimonio de
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“I.B.M. Argentina S.A.” destinados al pago de las coimas,
quedase confundido entre otros pagos a proveedores.

Asi las cosas, el 3 de enero de 1994, “IBM
Argentina S.A.” presentd su oferta de servicios al Banco,
cumpliendo como empresa integradora con todos los
requerimientos del pliego. En conocimiento, en virtud del
acuerdo criminal alcanzado, del monto final o “monto maximo
de inversidén” que la entidad estaba dispuesta a pagar para
llevar adelante el proyecto, extremo secreto para otros,
cotizdé con sobreprecios los servicios que brindaria, con el
objeto de que quedasen cubiertos los montos comprometidos con
“C.C.R. S.A.".

Finalmente, el 17 de febrero de 1994, el
directorio del “Banco de la Nacidén Argentina” adjudicd la
licitacidén n°® 60/93 a “I.B.M. Argentina S.A.”, en la suma de
doscientos cuarenta y nueve millones novecientos noventa vy
siete mil ochocientos cuarenta y cinco pesos ($249.997.845),
asumiendo asi un compromiso abusivo y perjudicial para la
institucién.

Se tiene por probado, también, que el pago de las
dadivas se concretd conforme lo acordado. Asi, a partir del
pago que el 5 de mayo de 1994 recibié “C.C.R. S.A.” de manos
de “IBM Argentina S.A.”, por un servicio que hasta el momento
no habia prestado ni prestaria, se realizaron diversos
depdsitos bancarios y giros de remesas hacia el exterior, por

intermedio del “Banco General de Negocios S.A.”, derivados a
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cuentas propias o, de algun modo, relacionadas con 1los
directores del Banco, tal como mas adelante se explicara.

En virtud de lo expuesto y previo a detallar la
participacidén que le cupo a cada imputado en la maniobra en
cuestidédn, resulta apropiado efectuar un relato pormenorizado

acerca del desarrollo de la licitaciédn.

Proyecto Centenario:

Sucesivamente se relataradn las distintas etapas
por las que transitd el proyecto del “Banco de la Nacidn
Argentina”, desde su concepcidén hasta su adjudicacidédn final a

“I.B.M. Argentina S.A.” y la posterior rescisidn contractual.

1. Los antecedentes.

a) Informe solicitado por el Banco a la consultora “Booz,

Allen & Hamilton”.

El 12 de marzo de 1992, 1la consultora “Booz,
Allen & Hamilton” presentd, a requerimiento del “Banco de la
Nacién Argentina”, un informe en que sefiald que la entidad
estaria sometida a una fuerte presidn competitiva, a raiz de
los cambios econdémicos a nivel nacional (apertura econdmica,
desregulacién de las actividades, etc.), como en el sistema

financiero (liberacidén de precios, surgimiento de un mercado



de capitales, nuevos competidores, etc.), Qque requeririan,
para enfrentarlos, de un cambio estructural acelerado (ver

informe reservado en la caja n° 14).

b) Seleccidén de la consultora encargada de asesorar al Banco.

Dichas conclusiones fueron recogidas ©por el
directorio de la entidad el 2 de Jjulio de 1992, en una
resolucidén en la que se plasmd la necesidad de fortalecer la
infraestructura tecnoldégica y de comunicaciones del Banco,
considerando que la eleccidn de una consultora especializada
en el tema seria el mecanismo mas apropiado para realizar un
diagnéstico y proyectar una solucidn.

De tal forma, se resolvidé facultar a la Gerencia
Departamental de Suministros para realizar un concurso
privado de precios entre las siguientes empresas: “Booz,
Allen & Hamilton”, “Price Waterhouse & Co.”, “Arthur Andersen
& Co.”, “Deloitte Haskins Sells”, “Coopers vy Lybrand”,
“Harteneck, Lépez y Cia.”, “IBM Consulting” y “Consad S.A.”,
con el objeto de elaborar un proyecto informatico (etapa A4),
definir una plataforma técnica y profesional para el &rea de
sistemas (etapa B) y definir un plan de apoyo para concretar
los objetivos anteriores (etapa c), posterior e
independiente.

También se instruyé a dicha &rea para que, junto

con la de sistemas, elaboraran las clausulas generales vy
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particulares de un pliego de 1licitacién, asi como 1los
criterios de evaluacidén para la selecciédn.

El procedimiento fijado establecidé que <cada
empresa debia presentar dos sobres: el n°® 1 con los
antecedentes de 1la firma, plan de trabajo y recursos a
comprometer; el n° 2 con el precio cotizado por la labor.

En base al primero, el comité de seleccidédn del
Banco -integrado por los funcionarios del &rea de sistemas
Juan Carlos Propatto, Carlos Raul Tomsig y Juan José Di Noia
y el asesor del directorio Héctor Andrés March- elaboraria un
orden de preferencia, a efectos de establecer en qué orden se
abririan los sobres con las cotizaciones. Finalmente, se

elegiria la propuesta que méds se ajuste al presupuesto del

Banco.

c) Presentacién de ofertas al directorio y eleccidén de la

consultora.

El 15 de septiembre del mismo afio las firmas
entregaron sus propuestas al directorio, selecciondndose un
mes después a “Andersen Consulting” vy “Deloitte & Touche”
para abrir los sobres n° 2. La primera cotizdé la suma de $
890.000 mads I.V.A., en tanto la segunda lo hizo en $ 433.000.
Ante ello, el 22 de octubre de 1992, el directorio autorizd
la contratacién de la firma que, finalmente, se registrd en
el pais como “Deloitte & Co.”, celebrdndose el acuerdo

respectivo el 25 de noviembre de ese afio (cfr. expte.



“Contratacién Consultora para Sistemas —-Infraestructura
Tecnolégica y de Comunicaciones-"”, en especial, resoluciones
n® 2329 -fs. 1/vta. y anexos—-, 2744 -fs. 10/11 y anexos-,
3186 -fs. 77-, 3561 -fs. 101/vta.-, 3675 -fs. 126/vta.- vy

contrato de fs. 169/vta.).

2. La definicién del modelo de provecto.

Primeros informes de “Deloitte & Co.”.

a) Informe del 29 de diciembre de 1992.

En un capitulo de dicho informe, denominado “La
Tecnologia Informatica en el Mercado Financiero”, se
resaltaron las siguientes conclusiones, extraidas del estudio
realizado en 1991 por “The Conference Board of Canada”,
denominado “Las Tecnologias Emergentes en la Industria de
Servicios Financieros”:
d La mayoria de las compafiias operaban con un centro de
procesamiento Unico y estaban satisfechas con esta

solucidén, no vislumbrandose cambios en los prdéximos

afios; a la misma conclusidn arribd el “Bank
Administration Institute” en una encuesta realizada
entre ciento nueve “top banks” minoristas: el 93%

contaba con sucursales en linea 'y con esquemas
centralizados. Por el contrario, aquellos que operaban

en forma descentralizada con sus equipos de
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procesamiento no estaban satisfechos con el grado de

eficiencia de sus operaciones.

. Tendencia a usar paquetes de software en vez de
desarrollarlos a medida, por el menor <costo que
implicaba.
* El esquema centralizado de procesamiento de datos era
el mds utilizado ya gque permitia un mayor control vy
economia.

Por ello, al analizar el estado de atraso en dgue
se encontraba la tecnologia informatica en la industria
bancaria argentina, se sugiridé no desarrollarla, sino sequir
a los lideres, a fin de evitar riesgos y errores.

El panorama a nivel local, analizados los veinte
primeros bancos -de acuerdo al ranking elaborado por el nivel
de depdsitos- arrojd el mismo resultado: trece eligieron
sistemas con base de datos central, con consolidacidén de la
informacién en tiempo real. Segun la consultora, dicho modelo
optimizaba el flujo de informacidén para la direccidn y toma
de decisiones. Cuatro Dbancos optaron por un esquema
distribuido, con consolidacién nocturna o) posdatada,
situacidén que, a Juicio de 1la consultora, implicaba tener
tantos centros de cémputos como sucursales, con los costos
adicionales que generaba.

En cuanto a la calidad del servicio brindado a
los clientes por el “Banco de la Nacién Argentina”, se

concluyd que estaba muy distante de los esténdares del
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mercado. Con relacidén a la tecnologia utilizada, no valia la
pena realizar esfuerzo alguno de adaptacién, toda vez que
habia sido largamente superada.

Asimismo, a partir de cotejar el funcionamiento
del “Banco de la Nacidén Argentina” con el de diversas
entidades financieras nacionales e internacionales se
destacaron las siguientes conclusiones: aplicaciones
obsoletas, sistemas funcionalmente incompletos,
insatisfaccidédn de los distintos niveles de usuarios y falta
de una plataforma tecnoldédgica actualizada, tanto en el
procesamiento de datos como en las comunicaciones.

Se resaltd, ademés, que aquellas falencias
generaban, entre otros problemas, un aumento de la
ineficiencia estructural y un alto nivel de exposicidén a
maniobras dolosas, producto del aprovechamiento de 1las
demoras en la disponibilidad de la informacién y en los
procedimientos de control.

A\Y

Como corolario, se sostuvo: ...podemos concluir
afirmando que lo conveniente seria contar con un software
aplicativo central con capacidad para consolidar la
operatoria diaria capturada por el sistema de ventanilla en
las sucursales, validar las operaciones, realizar un control
centralizado de 1la red, y proveer la informacidén para el
control de gestidén” (cfr. <carpeta “Banco de la Nacidn

Argentina - Proyecto de Informatizacidén y Comunicaciones -

Tendencias y Diagndstico”, reservada en la caja n° 2).
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b) Informe complementario del 24 de marzo de 1993.

En sus primeras hojas se resumid: “Una red de
teleprocesamiento de datos vy un sistema central para el

control de gestidn son condiciones sine gua non de la

estrategia informatica del banco”.

Se recomendé una solucibén de caradcter mixto con
componentes complementarios integrados, uno para el sistema
central (un software denominado “I.B.A.”, propiedad de 1la

”

empresa “Hogan Systems, Inc. y representado en el pais por
“I.B.M. Argentina S.A.”) y otro para la plataforma comercial
en sucursales (sistema informético “S.F.I. II”, desarrollado
por “Quantum”) .

El1 “I.B.A.”, entre otras ventajas, permitiria
tener un control centralizado de todas y cada una de las
operaciones del Banco, manteniendo una base de datos central
para poder hacer un analisis del perfil de los clientes,
productos, servicios, etc. Al momento de elegir los mdbédulos
que eventualmente 1lo integrarian, se recomendd tener en
cuenta su nacionalizacidn para el ambiente bancario del pais.

Por su parte, el “S.F.I. II” posibilitaria
resolver cada operacidén en ventanilla. En este rubro, la
consultora menciondé también al “Topaz” como un sistema con un
nivel de prestacidén similar, pero luego de un analisis de

cada proveedor (basado en su estado patrimonial, estructura y

desarrollo comercial), se inclind por el primero.
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Al definir la arquitectura de la solucidn
propuesta, se recomendd la implementacién de un fuerte
esquema de control central.

También se destacdé que, a nivel nacional, la
figura de un integrador de proyectos, por dos motivos habia
sido generalmente menoscabada: la falta de definicidén, por
parte del usuario, del marco en el cual el integrador debia
desempefiarse y la incorrecta seleccidén de este Gltimo.

Se agregd, ademas, que el yerro en la eleccidn de
la empresa integradora no invalidaba la utilizacidén de ese
instituto, que era mundialmente empleado para llevar a cabo
proyectos de alta tecnologia y complejidad, limitédndose el
Banco a realizar la auditoria y control del proyecto (cfr.
carpeta denominada “Plan de Informatizacidén y Comunicaciones
- Banco de la Nacién Argentina - Informe Preliminar”,

reservada en la caja n° 2).

3. La posicidén de la Gerencia de Sistemas del “Banco de la

Nacién Argentina”.

a) Acta acuerdo con la consultora del 1° de abril de 1993.

Fue con motivo del segundo informe de 1la
consultora que surgieron las primeras diferencias con 1los
funcionarios técnicos del Banco, plasmadas en las
observaciones que la Gerencia de Sistemas efectudé a 1los
lineamientos basicos del proyecto (cfr. dichos de Juan Carlos

Aldo Propatto de fs. 1753/1762vta.).
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Frente a tales discordancias, se celebrd el 1° de
abril de 1993 una reunidén, a la que asistieron, por el Banco,
el director Alfredo Alberto Aldaco y los funcionarios Juan
Carlos Aldo Propatto, Carlos Raul Tomsig vy Héctor Andrés
March vy, por la consultora, Roberto Anibal Oneto, Luis
Alberto Manfredi y Raul Bauer, que sirvid para retomar 1los
lineamientos del proyecto original, asi como para efectuar
algunos requerimientos a la consultora.

En el acta labrada en dicha ocasidén se hizo
hincapié en las caracteristicas centrales del modelo
propuesto: uno de tipo central, en cuanto al control y a la
gestidn, un sistema de comunicaciones 'y una solucidn
operativa para las sucursales.

Concretamente, se definid que las filiales
efectuarian un procesamiento diferido para realizar el cierre
contable, dotadndolas de independencia, debiendo generar, a su
vez, la informacidén necesaria para alimentar el sistema de
control y gestidn provisorio.

Asimismo, se acordd que se elevarian los pliegos
técnicos sobre los que luego se efectuarian las licitaciones,
los cuales, Jjunto con el acta acuerdo del Banco con la
Subsecretaria de Informacidén Publica, servirian para evaluar
la concordancia con lo propuesto en el plan de comunicaciones
(ver copia del acta respectiva agregada a fs. 1763).

A resultas de la reunidén comentada y de las
observaciones realizadas al segundo informe de “Deloitte &

Co.”, ésta elabord uno complementario, donde se reiterd la
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conveniencia de adoptar como software de consolidacién vy
control el sistema “I.B.A.”, proponiendo a su vez contratar
el procesador central modelo 411 de la arquitectura ESA/390
de “I.B.M.”, en reemplazo del “I.B.M.” 3090.

En cuanto al “I.B.A.”, se destacaron, como
ventajas, que “el producto ha sido desarrollado por una casa
de software, lo gque implica aprovechar una verdadera
especializacién en el tema. No es un producto de una empresa
financiera cuyo principal negocio no es la produccidn y venta
de software... Esté compuesto por médulos que no
necesariamente deben contratarse conjuntamente. .. La
representacién en el pais estd a cargo de una empresa de
reconocida solvencia como I.B.M. Argentina S.A.". Al
compararlo con el software “Altamira”, se concluyd en dgue
existia una diferencia de alcance a favor del “I.B.A.”, en
tanto éste “permite combinar operatorias, automatizar
operaciones, operar con aplicaciones batch, memoposting o en
tiempo real. Crear productos on line, analizar precios,
clientes y comportamientos del producto son exclusivos de
IBA” (cfr. carpeta denominada “Plan de Informatizacidén vy
Comunicaciones - Informe Complementario - Banco de la Naciédn

Argentina”, reservada en la caja n° 2).

b) Viajes al exterior y proyecto presentado al directorio del

b.1. Primer viaje:
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De conformidad con lo dispuesto por el directorio
el 6 de mayo de 1993, entre el 10 y el 28 de ese mes,
diversos funcionarios de la entidad (Alfredo Alberto Aldaco,
Carlos Raul Tomsig y Juan Carlos Aldo Propatto, més 1los
asesores del presidente, Héctor Andrés March y Luis Alberto
Balaguer), Jjunto con personal de 1la consultora (Roberto
Anibal Oneto y Luis Alberto Manfredi) y de “IBM Argentina
S.A.” (Héctor Neira y Gabriel Luis Murman), viajaron a los
Estados Unidos Mexicanos, Canada, al Reino de Espafia, la
Republica Portuguesa y los Estados Unidos de América, con el
objeto de conocer las soluciones informéticas adoptadas en
las principales instituciones bancarias y centros de
investigacién y desarrollo de software.

Las conclusiones de la wvisita se volcaron en un
memorando suscripto por Aldaco, Tomsig, Propatto y Manfredi,
que fue elevado al méximo oérgano de la entidad bancaria, al
Comité de Gerencia General vy expuesto en una reunibdn
realizada el 10 de Jjunio de ese afio. Alli se descartd la
utilizaciédn del mdédulo de “préstamos” del sistema “Hogan”,
encontrandose las opiniones divididas en cuanto al de
“depdsitos”.

También se sefialdé que la solucidén para la red
comercial debia permitir la autonomia operativa de las
sucursales, con una fuerte y efectiva integracidén con los
sistemas de consolidacién y gestidédn del computador central

(ver fs. 246/252 del expediente de licitacidn).
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Como consecuencia de la exposicidédn, el directorio
encomendd la confecciodén del proyecto de resolucién
correspondiente, que fue entregado el 16 de junio (ver copia
obrante a fs. 1262 del principal). Alli se instruia al é&rea
de sistemas para que defina vy fije los factores de
ponderacidn, a la wvez que elaborase los pliegos de
condiciones técnicas relativos al equipamiento y/o software
de la red comercial, sucursales, clientes y gestidn, servicio
de comunicaciones vy computador central, fijandose, en el
anexo II, los plazos respectivos para realizar la tarea (cfr.
fs. 1958/1960) .

Tal como se sefiala en la nota de fs. 1945, dicho

proyecto no fue tratado por el directorio.

b.2. Segundo viaje:

A principios de julios de 1993 Tomsig, Propatto,
Aldaco, March, Jests Luis D’Alessandro y Raul Enrique
Niszhang realizaron un nuevo viaje a fin de wvisitar el
“Bankinter” del Reino de Espafia y el “Banco Comercial
Portugués”, de Portugal.

En el informe correspondiente, suscripto por
todos los nombrados, a excepcidén de March, se destacd, en
lineas generales, que se trataba de soluciones no adaptables
a las necesidades del “Banco de la Nacidén Argentina” (ver fs.

253/6 del expediente licitatorio).



USO OFICIAL

Poder Judicial de 1la Nacidn

Afio del Bicentenario

c) Separacidédn de la “linea de sistemas” del Banco.

Dias mas tarde se 1llevdé a cabo una reunidn
convocada por el ©presidente del “Banco de la Nacién
Argentina”, Aldo Dadone, a la qgue asistieron qguienes
participaron del segundo viaje, mas Luis Alberto Balaguer.

El encuentro se desarrolld, en palabras de todos
los concurrentes, en un clima tenso, en virtud de 1la
discusidén que se produjo entre Aldo Dadone, Propatto y, en
menor medida, Tomsig, a raiz de la metodologia de
contratacidén de los productos y servicios a adquirirse en el
marco del proyecto.

El presidente propiciaba la figura del
integrador, idea que fue revelada por primera vez en dicha
reunién, lo que suponia unificar todas las contrataciones en
una; vale decir, una sola contraparte frente a la entidad
crediticia, actuando como responsable por la provisidén e
instalacién de los productos y servicios. Por su parte, la
linea gerencial del Banco, representada por Propatto vy
Tomsig, sugeria realizar licitaciones, concursos de precios
y/o contrataciones directas, segun cada caso.

La observacién planteada por Propatto a la figura
del integrador obedecid, segin dijo a que “el hecho de
unificar la totalidad de las licitaciones en una sola, frente
a las caracteristicas especificas de algunas de las
contrataciones sefialadas anteriormente, podria implicar una
reduccién de la competencia y condicionar la licitacidén”.

Ejemplificdé dicha opinidén con el caso del hardware central y
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el software de base asociado, en que préacticamente habia un
s6lo oferente, que era “I.B.M. Argentina S.A.” (cfr. fs.
1760vta.) .

Frente a tales reparos, el gerente general JesUs
Luis D'Alessandro propuso pasar a un cuarto intermedio, con
el objeto de acercar las posiciones.

Al dia siguiente, Propatto fue convocado por D
"Alessandro, quien, cumpliendo expresas instrucciones de Aldo
Dadone, le solicitdé la renuncia sin darle explicaciones; ante
su negativa, luego de sucesivas negociaciones, aceptd ser
trasladado a la sucursal Madrid del Banco (fs. 1764/1772).

Tras el alejamiento de Propatto, Tomsig se reunid
con D’Alessandro, ocasién en la que planted gque no podria
acompafiar el proyecto, en la medida en que implicase 1la
adopcidén de la figura del integrador y la contratacidén de un
producto con las caracteristicas del “Hogan”, pues ambas
decisiones habian sido desaconsejadas por la “linea” del
Banco. Por ello requiridé su traslado a otra &area, lo que asi
se dispuso (cfr. fs. 1031/1039 y 12.876/12.878).

A los restantes integrantes de la linea
gerencial, luego de unas obligadas vacaciones y sin mediar
explicacién, se los trasladdé a diversas sucursales; asi,
Andrés Marcelo Bertero a Caballito, Jorge Luis Costabel a
Belgrano, Juan José Di Noia a Palermo, Alberto Varela a La
Boca vy Alvaro Zzaldivar Posse a San Isidro (cfr. fs.
1137/1139vta., 1044/1046vta., 1007/1011, 1047/1048 y 912/917,

respectivamente) .
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4. La licitacién n° 60/93.

El 26 de julio de 1993 1la consultora formuld al
Banco una propuesta de ampliacién de sus servicios
profesionales, con el objeto de colaborar y asesorar en todos
los aspectos relativos a la pre-implementacién del plan de
informatizacién y comunicaciones. Alli se destacaron, como
tareas a cumplir, el desarrollo de un plan de servicios
actuales y futuros del Banco, el establecimiento del impacto
que tendria en las A&reas informdticas, la elaboracidén de un
plan de implementacién de los puntos alli fijados, el
desarrollo de los términos de referencia para la contrataciédn
del integrador y la elaboracidén de la modalidad de conduccién
y control del proyecto, con la asignacidén de los recursos
necesarios para dicha tarea. La consultora establecid sus
honorarios en quinientos ochenta vy cuatro mil dblares
estadounidenses (USD 584.000), mé&s IVA.

El 29 de Jjulio del mismo afio el directorio
autorizé la contratacidén de “Deloitte & Co.” para la etapa
wc”, por la suma cotizada, suscribiéndose el contrato
respectivo el 17 de agosto (ver expte. “Contratacién
Consultora para Sistemas -Infraestructura Tecnoldgica vy de

Comunicaciones-", fs. 273/289vta. y 297/298).
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b) Llamado a licitacién.

El 26 de octubre de 1993 el directorio del “Banco
de 1la Nacién Argentina” 1llamé a licitacidén puUblica para
contratar a un integrador que se hiciera cargo de 1la
provisién de productos y servicios, instalacidédn, puesta en
marcha y capacitacién del personal de la entidad, previstos
en el plan de informatizacidén y comunicaciones. La tarea
abarcaba la casa central y todas las sucursales del Banco en
el pais. Asimismo, se aprobaron las especificaciones técnicas
y condiciones particulares y generales del ©pliego de
requerimientos, bases 'y condiciones, elaborado por la
consultora.

En dicha resolucién se destacd la necesidad de
renovar % ampliar sustancialmente la infraestructura
tecnolégica y de comunicaciones de la institucidén, para
mejorar la eficiencia de 1los servicios e incrementar la
calidad y oportunidad de la informacidén generada para la toma
de decisiones.

También se sefiald que, luego del “Plan de
Informatizacién y Comunicaciones” presentado por “Deloitte &
Co.” el 24 de marzo de 1993, se habia considerado de suma
importancia adoptar un sistema centralizado que permitiera
reducir la cantidad de ilicitos, lograr un mejor
gerenciamiento y ofrecer méds servicios y contar «con un
integrador que llevara adelante el proyecto. Se destacd,
ademds, que la intervencidén del integrador se debia a la

falta de disponibilidad de personal capacitado del Banco, que
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estaba afectado a las tareas diarias, asi como también que
aquél no cobraria hasta gque no estuviese el sistema
funcionando y el personal entrenado (cfr. fs. 257/259vta.,
cuerpo 2, del expte. “Proyecto Informatico Centenario

Licitacién Publica n°® 60/937).

Los pilares bésicos del proyecto radicaron en un
control <centralizado de cada operacién del Banco qgue
permitiera consolidar e 1integrar la informacidédn de las
sucursales y un procesamiento en éstas que actualizara los
datos del cliente y de la entidad, en linea con el sistema
central.

Entre las condiciones generales y particulares se
destacaron las siguientes:

* La adjudicacidén se haria a un sbélo oferente, el
integrador, que seria el uUnico responsable ante el Banco

por las obligaciones asumidas (puntos 2.1.4 y 2.2.3).

e E1 oferente deberia especificar los productos y
servicios que compondrian la oferta; no se pagaria por
conceptos gque no se hubieran incluido (puntos 2.3.4.11 y

2.3.1).

e La apertura de los sobres n° 1 -antecedentes de 1los
oferentes- seria el 3 de enero de 1994, mientras que los

n 2 -correspondientes a la cotizacién- qguedarian

depositados en el Banco (punto 2.3.9).
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El Banco elaboraria un ranking con 1las ofertas no
descartadas, tomando en cuenta, fundamentalmente, la
calidad del proyecto técnico y de los recursos

materiales y humanos comprometidos (punto 2.3.16).

Se fijaria un monto maximo de inversidn (también
referido como “MMI”) que, con 1intervencidédn de un
escribano, seria guardado en un sobre cerrado, lacrado y
depositado en una caja de seguridad del Banco (punto

2.3.18).

Se abriria el sobre n° 2 de la empresa que hubiese sido
precalificada en el primer lugar del ranking. En caso de
ser varias, se seleccionaria a la que menos hubiese
cotizado. Si hubiesen superado el “MMI” serian
descartadas, continuando el proceso con aquellas
preseleccionadas en segundo lugar y asi sucesivamente

(punto 2.3.19).

Se fijdé como garantia de la oferta el 5% del wvalor

cotizado (punto 2.3.21).

La forma de pago seria contra certificacién de obra. De
esta manera, el integrador deberia presentar la factura
al Banco y éste, antes de pagar, deberia comprobar que
se hubiesen proveido los productos y servicios pactados.
Los atrasos en la entrega significarian la suspensidén de
los pagos, no eximiendo tal circunstancia al integrador
de sequir cumpliendo con sus obligaciones. También se

detallaron, para cada conjunto de productos y servicios
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(identificados de la letra WA a la “E7), las
condiciones de aprobacidén de los certificados (punto
2.9).
Se adjuntdé un modelo de contrato (2.14).

En cuanto al equipamiento:

El oferente (empresa o filiales) debia tener una red de

servicios en por lo menos ocho provincias.

Tanto el software de base como el aplicativo debian ser
originales y producidos por la firma titular del
producto. El computador central debia ser compatible con
el equipamiento, asi como también los distintos
productos entre si. El1 software de base deberia
garantizar el buen funcionamiento de los de
consolidacidén, control y sucursales, a la vez que debia
cumplir con las mismas funciones que el equipamiento de

“I.B.M.” que ya se encontraba instalado en el Banco.

Se necesitaria gran cantidad de recursos humanos y
materiales, toda vez que debia instalarse en quinientas
veinticinco sucursales, en dieciocho meses, a razdén de
treinta por mes.

Como requisitos del software de consolidacidédn y control
para el computador central se indicé que cada moédulo
debia estar operando en por lo menos veinte bancos del
volumen y magnitud del “Banco de la Nacidén Argentina” vy
que deberia ofrecerse un mdédulo central que coordine a

los restantes, permitiéndole al Banco operar las
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veinticuatro horas en linea e incluyéndose en la oferta
un software complementario, de ser necesario. También
deberian poder obtenerse, en linea, los datos de 1la
posicidén consolidada del Banco, de las regionales y de

las sucursales y poder enlazarse on line y on time con

el soft-ware de sucursales.

* El equipamiento ofertado debia permitir un control
centralizado, on time, de las sucursales, permitiendo
que cada puesto de trabajo actualice en tiempo real con

la informacidn del sistema central.

* La sucursal debia dejar de ser un ente autdnomo para
pasar a integrar un sistema mayor: el Banco.

En sintesis, al finalizar el cliente la
transaccién, debian quedar actualizados sus datos, la
contabilidad y 1la informacidén para el control de gestidn,
tanto en la sucursal como en el sistema de consolidacién vy
control central.

En este sentido, una red de teleprocesamiento de
datos y un sistema central para el control de gestidén eran

condiciones sine gua non para la estrategia informédtica del

Banco, de manera tal que el centralizado permitiera el
control de todas las operaciones, en tanto el sistema de
sucursales debia actuar en linea con aquél, manteniéndolo

actualizado.
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Se fijé como plazo para la ejecucidn del proyecto
el término de veinticuatro meses a contar desde la firma del

contrato (ver fs. 261/920 del expediente de licitacidn).

d) Monto Maximo de Inversidn.

La idea de fijar un monto maximo de inversidén mas
alld del cual el Banco no estaba dispuesto a pagar a la
empresa que resulte preseleccionada, surgidé de Aldo Antonio
Dadone, quien, ademéas, logrod imponer que la cifra
permaneciera en secreto. Asi se desprende de las
declaraciones de los directores de la entidad y del encargado
del tema en la consultora, Roberto Anibal Oneto.

La determinacidén de dicho monto no fue precedida
de un estudio sobre los costos del proyecto, ni tratada por
el directorio o la linea gerencial, conforme se desprende de
la nota de fs. 1593/1595, enviada por el entonces presidente
del "“Banco de la Nacidédn Argentina”, Roque Maccarone. Alli
destacd que, segun le dijo Aldo Dadone, fue é1 quien fijdé 1la
cifra en base a cédlculos realizados por la consultora, cuyos
papeles de trabajo aportd. Estos, tal como sefialé Maccarone,
“carecen de fecha y firma pero cuya autoria corresponde al
representante de la firma consultora sefior Roberto Oneto,
segun propia manifestacidédn del mismo” (sic).

En dicho anédlisis se indicdé que el calculo del
monto maximo de inversidédn fue realizado teniendo en cuenta

los servicios y productos requeridos por el proyecto en
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funcién de las condiciones definidas en el pliego de
licitacién, tomando en cuenta los valores de mercado. En
ciertos casos, éstos correspondian a precios del exterior
(ej: tareas de personalizacidén e implementacidédn del software
de consolidacién y control). Ademés, se computaron 1los
viadticos y pasajes necesarios para llevar a cabo las tareas
en toda la extensidén del territorio nacional. Ello, sin
considerar la capacidad del integrador para abaratar costos
en funcidén de los elementos que pudiera llegar a aportar.

El monto al que finalmente se arribdé fue de $
255.176.699. A tal efecto, se puntualizdé que “la dificultad
mayor radica en gque quien prepara la estimacidén no estd en
condiciones de profundizar la tarea mas alld de una primera
aproximacidén, basada en precios de lista del mercado y el
conocimiento de tarifas de servicios profesionales” (fs.
1593/1606) .

Con el escrito de fs. 1813, Aldo Dadone acompaid
el trabajo, con la salvedad de 1las anotaciones en lapiz
efectuadas al costado de 1las hojas. Segun recordd, esas
estimaciones fueron realizadas previo a la apertura del sobre
n® 2 de “I.B.M. Argentina S.A.”, en febrero de 1994 (cfr.
anexo II de la carpeta identificada como “Documentacidn
aportada por Aldo Dadone el 29/9/95”, reservada en la caja n°
39).

Al prestar declaracién, Dadone sefiald que
correspondia a la consultora realizar el estudio para

determinar el monto maximo de inversidn, ya que se trataba de
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una de las obligaciones del contrato de apoyo para concretar
el proyecto. Ademds, como le hizo saber a Roberto Anibal
Oneto, nadie del Banco estaba en condiciones de realizar
dicha evaluacién. Oneto, si bien en un primer momento intentd
desconocer la tarea <con el argumento de que no estaba
especificada en el contrato, luego, ante las razones
esgrimidas por el presidente de la entidad, aceptd realizarla
(cfr. fs. 4744/4757 del principal).

Sin embargo, Oneto discrepd en cuanto a su
caracter. Segun su versidén, Dadone le pididé ayuda porgque no
tenia a quién recurrir en el Banco. Es decir, encardé la tarea
como un favor personal; tanto fue asi que menciond que sblo
recibié a cambio el agradecimiento personal de Dadone. E1
socio de la consultora le dijo a este ultimo que “cualguier
elaboracidén sobre el particular no podia pasar de ser una
primera aproximacidén, una estimacidén muy imprecisa”, pues,
como sostuvo al prestar declaracidén, este tipo de evaluaciédn
no requiere el mismo grado de certeza que el céalculo del
precio de un proyecto.

Segun refiridé, Aldo Dadone le sefiald que sdlo
necesitaba saber un monto hasta el cual el Banco estaba
dispuesto a gastar, sin mayores precisiones. Oneto aclard
que, si bien el presidente no le requiridé que lo mantuviera
en secreto, asi lo entendid, sin perjuicio de lo cual luego
comentdé la cifra con Aldaco. Finalmente, agregd que en el
Banco se manejaban cifras que oscilaban entre los 150 y los

200 millones de ddblares por el proyecto (en igual sentido,
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ver declaracién de Mario Jorge Dadone de fs. 3170/3180) y que
no conocia antecedentes en los que se hubiera trabajado con
un monto de estas caracteristicas en secreto (fs. 4495/4511 y
4530/4547) .

Por su parte, Alfredo Alberto Aldaco negd conocer
el monto maximo de inversidn, aseverando que la intencidén del
presidente era mantener la cifra en secreto (fs. 4660/4682).
Coincidentemente, Tomsig declardé gque Oneto le dijo que la
informacién relativa a los costos del proyecto sbdélo se la
entregaria a Aldo Dadone (fs. 1898/1900vta. y 6597/6600vta.).

Lo cierto, mas alla de las discrepancias
relatadas, es que varios directores y parte del personal
gerencial del Banco fueron contestes con el presidente en
orden a que el monto maximo de inversidén era una tarea de la
consultora (cfr. declaraciones de Aldaco, Genaro Antonio
Contartese -fs. 3375/3385vta. -, Hugo Gaggero -fs.
3340/3347vta.-, Héctor Andrés March -fs. 3239/3262-, Amalia
Elsa Alvarez de Bollino -fs. 3102/3113vta.-, Victor Julio
Ernesto Bestani —-fs. 3031/3038-, Roberto Anibal Domenech —-fs.
3157/3167-, Ricardo César Imposti -fs. 2986/2995vta.- y Juan
Bautista Maria Rigal Butler —-fs. 2962/2970-).

Sin embargo, dicho procedimiento se alejé de la
mecdnica utilizada por el Banco en casos similares, esto es,
el examen de los costos efectuado por el sector de
planeamiento (ver declaracidén de Raul Enrique Niszhang a fs.
3046/3057); no obstante, cabe sefialar, que como sostuvo

Roberto Anibal Domenech, encargado de dicha comisidn, su area
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no contaba con los medios para controlar los precios del
emprendimiento.

E1l carédcter secreto otorgado al monto que el
Banco estaba dispuesto a pagar por el proyecto también se
tratdé de un hecho inusual. Mario Dadone y Hugo Gaggero (éste
tltimo, a fs. 3340/3347vta.) dijeron no recordar otra
licitacién en la que se hubiese actuado de esa manera. A su
vez, Jests Luis D’Alessandro declardé gue no era un
procedimiento  comun (fs. 1870/1878) . Mas aun, generd
suspicacias en algunos funcionarios, entre ellos Ricardo
César Imposti, a quien le parecidé un sistema poco
transparente y, segun declard, en una reunidn el presidente
instd a quienes tuvieran dudas a presentar sus renuncias al
gabinete econdmico (fs. 6393/6400).

Finalmente, el 30 de diciembre de 1993, Roberto
Anibal Oneto entregd el monto médximo de inversidn a personal
del Banco (Niszhang, Pellegrino vy Orduna), en un papel
doblado, de modo que éstos no vieran su contenido,
introduciéndolo en una caja del Tesoro (cfr. acta de fs.

9485/vta. del expediente de la licitaciédn).

e) Nuevo contrato con “Deloitte & Co.”.

El 2 de diciembre de 1993 el directorio del Banco
autorizé la contratacién de “Deloitte & Co.” a efectos de que
brinde asesoramiento durante el periodo comprendido entre el

comienzo de la venta de los pliegos de la licitacidén n° 60/93
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y su adjudicacidén, con los siguientes alcances: brindar
asesoramiento durante la etapa mencionada (evacuar consultas
de los oferentes sobre la interpretacidén de los términos de
la licitacidén y estar a disposicién del Banco ante cualquier
duda wvinculada con el proyecto); adaptar la estructura vy
funciones de 1la Gerencia de Sistemas durante la etapa de
transicién; realizar un estudio de factibilidad sobre el
cambio de ubicacién del centro de cdoémputos; elaborar una
propuesta de servicios ©profesionales para efectuar el
control, auditoria vy seguimiento del proyecto durante su
ejecucién por parte del integrador; efectuar un estudio de
alternativas para la implementacidén de cajeros automaticos vy
recomendar aquella mas conveniente. Se establecidé como precio
por dichos servicios la suma de $ 594.000, més IVA.
Nuevamente se dio cuenta de 1la necesidad de
seguir contando con el asesoramiento de la empresa que habia
intervenido hasta este momento, haciendo posible el avance
del proyecto. De esta manera también se mantendria
uniformidad en el enfoque profesional asumido, destacandose,
por Ultimo, la imposibilidad material de efectuar un nuevo
proceso de seleccidén de empresas para dicha etapa (ver fs.
81/83, cuerpo 1, del expte. de “Contratacién Consultora
Proyecto Centenario Seguimiento. Deloitte y Touch” -sic- vy
contrato respectivo, obrante a fs. 93/94vta. de dichas

actuaciones) .
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f) Las ofertas.

Las empresas que se presentaron al llamado de
licitacidén, realizando sus ofertas de servicios, fueron
“Tecnologia Telecomunicaciones e Informatica S.A.” (“T.T.T.

S.A.”) e “I.B.M. Argentina S.A.”.

f.1. La oferta de “T.T.I. S.A.”.

Al prestar declaracidn testimonial a fs.
1290/1293vta., Martin Giesenow, presidente de “T.T.I. S.A.”,
sostuvo que en una reunidén con Aldo Dadone, otros directores
y el gerente de sistemas del Banco, propuso que la
informatizacién de la entidad se hiciera en forma gradual vy
descentralizada. Recorddé que, ante ello, el primero comentd
que querian llevar adelante el proceso rapidamente, motivo
por el cual pedian la solucidén en un solo paquete,
gigantesco.

También indicé Giesenow que hizo saber al titular
de la entidad estatal que el monto fijado para formular
impugnaciones era muy elevado y que las caracteristicas del
software parecian responder a las del “Hogan”, a lo que
Dadone respondidé que, dada la celeridad con la que queria
llevar a cabo el proyecto, no podian demorarse resolviendo
planteos insustanciales. Agregd que, con relacidén al sistema
solicitado en el pliego, Dadone manifestd que el Banco pedia

aquel gque mejor se adaptara a sus necesidades.
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Segun Giesenow, se exigian tantas prestaciones
que, en la realidad, la competencia se reducia a muy pocas
empresas. Precisd, con respecto a la elaboracidén de la
propuesta, gque se comunicaron con “Hogan Systems, Inc.”,
informédndoseles que su representante en el pais era “I.B.M.
Argentina S.A.”. Sefiald que, igualmente, pidieron cotizacidn
por el sistema, recibiendo respuesta pocos dias antes de 1la
fecha de apertura del pliego, en el sentido de que podrian
cotizarles en igualdad de condiciones que a otros clientes.

Asegurd que, en virtud de lo expuesto, decidieron
presentar otra solucidén. En este sentido, puntualizdé que el
software de “Kirschman” vy el “Altamira”, de “Andersen
Consulting”, no se adaptaban al pliego, afiladiendo que “Consad
S.A.” les aportd uno béasico, que debian adecuar. Acotd que la
propuesta econdmica que realizaron fue de USD 218.500.000.

Giesenow refiridé que cuestiondé el rechazo de su
oferta mediante nota, asi como también, nuevamente, el monto
establecido para las impugnaciones. Si bien reconocid que la
empresa que dirigia nunca habia participado de un proyecto de
tamafia envergadura, sostuvo que el pliego posicionaba mejor a
“I.B.M. Argentina S.A.”, dado que era impensado que el
hardware fuera de otra firma y el software que mejor se
adecuaba a los requisitos del pliego era el de “Hogan
Systems, Inc.”, cuya representacidn ejercia.

Por su parte, Claudio Ronzoni, gerente comercial
de “T.T.I. S.A.”, fue conteste con los dichos de Giesenow.

Agregd que, si bien en un principio sospecharon que el pliego
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estaba direccionado, solicitaron las modificaciones que
creyeron convenientes para revertir dicha situacidén. Explicéd
que como algunas de las objeciones fueron aceptadas, no
pudieron corroborar las sospechas iniciales. Finalmente,
precisdé que la propuesta econdmica de “T.T.I. S.A.” oscilaba
entre USD 200.000.000 y 210.000.000 (cfr. fs. 1294/129%6vta.
del principal).

La oferta en cuestidn se encuentra incorporada a
fs. 1121/6502 del expediente licitatorio mencionado méas
arriba. Respecto de ella, se resalta que el pliego de
condiciones “resultd excesivamente restringido en cuanto a
las alternativas a emplear en cada item” (cfr. fs. 1121).

Segun resulta, la empresa “T.T.I. S.A.” se
manifesté de acuerdo con la adopcién de un sistema
centralizado que consolidara e integrara la informacidn
generada en las sucursales, posibilitando un efectivo control
de gestidén sobre todas las operaciones del Banco (fs. 1139).

La mencionada organizacidn propuso, como
procesador principal del computador central, un equipo IBM
9121-511, gque seria reemplazado al noveno mes por un IBM
9121-621 (fs. 1174).

A fs. 2595 luce la autorizacidén de “Consad S.A.”
para que la empresa cotice la cesidén del uso del software
aplicativo central (entre ellos se menciondé el “S.B.L.”, ver
fs. 2866/2867) vy de sucursales, a fin de cumplir con 1los

requisitos de la licitacién.
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Por su parte, “I.B.M. Argentina S.A.” autorizd el
uso de ciertos productos de esa marca a “T.T.I. S.A.”, a

efectos de su presentacidén en la licitacidn (cfr. fs. 2597).

f.2. La oferta de “I.B.M. Argentina S.A.”.

La propuesta de “I.B.M. Argentina S.A.” luce
agregada a fs. 6503/9414 del expediente de licitacidén n°
60/93 del “Banco de la Nacidén Argentina”.

De ella se desprende que un primer conjunto de
tareas consistia en llevar a cabo una prueba piloto para la
puesta en marcha del software %“S.F.I. II”. Las labores
comprenderian, entre otras, su instalacidén y personalizacién,
asi como también la colocacidén de la interfase con el soft-
ware vya existente en el Banco, el “Safe on-line” (fs.
6509/6511) .

Mas adelante se 1instalarian masivamente en las
sucursales las interfases que permitirian conectar el “S.F.I.
II” con el sistema central (fs. 6525, 6529/6530, 6535/6536).

La implementacidén del equipo central, software de
base y equipo adicional se desarrolld a fs. 6626/38.

En la lista de proveedores que integraron la
propuesta de “I.B.M. Argentina S.A.” no figuran “C.C.R. S.A.”
ni “Availability S.A.” (ver fs. 7020/7023). Sin embargo, la
ultima, que declardé ser la representante en el pais del
“"S.F.TI. I1” (conforme surge del contrato con “Quantum

Software House”, glosado a fs. 7036/7040), lo cedid a
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“I.B.M. Argentina S.A.” para que lo presentara en el marco de
la licitacidén (fs. 7035).

Concretamente, a fs. 7077 se indicd que “el
sistema propuesto estd basado en dos pilares fundamentales:
en el equipo central el Sistema Integral IBA (Integrated
Banking Application) de Hogan Systems y en las sucursales el
SFI ITI”.

Con respecto al primero, se puntualizaron 1los
médulos que lo integraban y se detalld su funcionamiento (fs.
7208 y 7212/7214, respectivamente).

En cuanto al “S.F.I. II”, se sefiald que estaba
basado en el concepto de cliente Unico, posibilitando, de
esta manera, que el cliente lo fuera del Banco y no de una
determinada sucursal y que permitia construir la comunicacién
con el computador central (fs. 7297 y 7303).

En el anexo titulado “Esquema de Funcionamiento
Global” se destacd, nuevamente, que el sistema propuesto
estaba basado en la filosofia de cliente Unico; esto es, una
base de datos de clientes en el computador central que les
permitiria operar a éstos desde cualgquier sucursal, sin
importar donde estuviera radicada su cuenta personal. Ademés,
cada transaccidén quedaria registrada en el sistema central.
Sin perjuicio de ello, en cada una de las sucursales se
conformaria una base de datos, con la informacidén minima para
el caso de desconexidén temporal con el procesador central

(fs. 8735).
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g) Intervencién de la Subsecretaria de Sistemas de

Informacién.

El 27 de diciembre de 1993, Francisco Ramdn
Figueira, subsecretario a cargo del area mencionada,
dependiente de 1la Secretaria de 1la Funcidén Publica de 1la
Presidencia de 1la Nacién, a raiz de 1las informaciones
periodisticas que daban cuenta del proyecto emprendido por el
“Banco de la Nacibén Argentina”, dirigidé una nota a la entidad
solicitando las actuaciones administrativas relacionados con
el “Proyecto Centenario”. Ello, en el marco de su competencia
como autoridad nacional en materia informatica, fijada en los
decretos n°® 990/93 y 1778/93, aunque reconociendo que, en el
caso de una entidad autdrquica y descentralizada como el
Banco, se limitaba a aspectos técnicos (fs. 1119).

El 3 de enero siguiente, el Banco aceptd la
colaboracidédn ofrecida por la Subsecretaria, “pero sin dejar
de considerar el caracter de entidad autdrquica del Banco de
la Nacién Argentina”. Luego de trazar un panorama general del
proceso adoptado y los objetivos pretendidos, se invitd al
funcionario a wvisitar la entidad para analizar lo actuado,
designando a Roberto Anibal Oneto a fin de evacuar cualquier
tipo de consulta. Asimismo, se le ofrecid concurrir al acto
de presentacidén de las propuestas que se llevaria a cabo ese
mismo dia, lo que asi hizo (fs. 1119/1120 del expediente de
licitacidén y declaracidédn testimonial de Figueira, obrante a

fs. 8594/8598vta. del principal).



USO OFICIAL

Poder Judicial de la Nacidn

Afio del Bicentenario

El organismo estatal, previo a emitir opiniédn,
produjo una serie de evaluaciones e informes respecto del
pliego de bases y condiciones y sobre cada una de las ofertas
(cfr. fs. 1504/1547).

Asi, en el informe de la comisidén de andlisis vy
evaluacidén se destacaron, preliminarmente, las siguientes
cuestiones: el tiempo de estudio fue exiguo (en este sentido,
cfr. también declaraciones de 1los integrantes del grupo de
trabajo, Maria Patricia Prandini, Aldo Luis Molinari, Alberto
Sarabia y Javier Martin Sola, obrantes a fs. 2088/2089vta.,
2090/2092, 2096/2097vta. y 2129/2130vta., respectivamente);
en virtud del mecanismo elegido para la presentacidén de las
ofertas no se tuvo acceso a los sobres n° 2, por lo gque no
hubo una evaluacidén econdémica; el pliego original presentaba
modificaciones introducidas por el mismo Banco como
consecuencia de las respuestas a los pedidos de aclaracidén de
los oferentes -en particular de “I.B.M. Argentina S.A.”"-,
situacidn que podia provocar la nulidad del acto
administrativo correspondiente, toda vez que se habia
quebrado el principio de equidad que debia primar en el
proceso.

Luego, se sefialaron las conclusiones

sustanciales:

* Ninguna de las ofertas cumplia con el requisito de

transferir el dominio de los softwares propuestos.
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* Ninguno de 1los oferentes estaria en condiciones de
cumplir con los plazos estipulados (incluso se destacd
la revisiédn que haria “I.B.M. Argentina S.A.” del
alcance, plan y cronograma de tareas, dentro de los 90
dias de firmado el contrato). En este sentido, no sdélo
seria muy dificil para el integrador instalar méds de una
sucursal por dia hébil, sino que también seria
extremadamente dificultoso para el Banco supervisar

dicha tarea.

* Por la ingerencia de los oferentes se haria muy dificil
por parte del Banco realizar un control eficaz de
gestidn.

* Habria una decisidén tomada en cuanto al resultado de 1la
licitacidén, toda vez que se preadjudicdé a “I.B.M.
Argentina S.A.” -como veremos mads adelante- sin aguardar

el dictamen de la Subsecretaria.

e “I.B.M. Argentina S.A.” avanzd en aspectos no
explicitados en el pliego, imponiendo pautas y fijando
criterios, lo cual la colocaria en un rol de reguladora,
con el consecuente peligro que implicaria una
privatizacidén en el procesamiento de la informacidén del
Banco.

Se observdé que, al haberse llamado a licitacidn
primero por aspectos accesorios y dependientes del sistema a

instrumentar, se habia condicionado la oferta.
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Por su parte, el licenciado Alejandro Gustavo
Val, a cargo de la Direccidén Nacional de Auditoria y Control
de Sistemas de Informacidédn, una de las dos dependencias de la
mencionada subsecretaria, también opindé al respecto, de
acuerdo a lo solicitado por Figueira.

Tampoco coincididé con la opinidén del grupo de
trabajo en cuanto a que se habian modificado los requisitos
del pliego; a que los oferentes habian transgredido el pliego
al ofrecerle al Banco las licencias de uso de los programas
(practica comin en la materia); a que ambas empresas no
estarian en condiciones de cumplir con los plazos estipulados
(sobre todo hizo hincapié en los antecedentes y capacidad de
“I.B.M. Argentina S.A.”); a que se habria limitado 1la
capacidad de auditoria del Banco vy, a que 1la oferta de
“I.B.M. Argentina S.A.” avanzaria sobre potestades de la
entidad convocante, sino que, por el contrario, la considerd
acorde a lo exigido en el pliego (cfr. fs. 1531/1535).

Al prestar declaracién testifical Val corrobord
que la intervencidén del organismo en el proceso licitatorio
fue muy acotada, circunscribiéndose al aspecto tecnoldgico.
Con respecto al informe de la comisidn, sostuvo que no lo
desestimd, limitandose a discrepar en cuanto a las
apreciaciones de tipo Jjuridicas realizadas por el grupo de
trabajo. Indicd que no advirtid ningin tipo de irregularidad
en el pliego (ver fs. 8547/8552).

Figueira y Val, asi como la comisién de analisis

y evaluacidén en el informe cuya copia luce agregada a fs.
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1509/1522, coincidieron en que el pliego no pedia un software
alternativo -se remarcd gque no es usual que se haga- y que
ninguna de las ofertas contenia ese tipo de previsidn.
Finalmente, el subsecretario del organismo envid
una nota al Banco haciendo saber sus conclusiones, en la que,
basicamente, coincididé con la precalificacidén de la oferta de
“I.B.M. Argentina S.A.” y la desestimacidén de la de “T.T.I.
S.A.”, sugiriendo prestar especial dedicacién al rubro de las
comunicaciones (ver fs. 9471/9472 del expediente de

licitacidn) .

h) Seleccién del integrador, adjudicacién de la licitacidén y

El 3 de enero de 1994, en el Departamento de
Compras del Banco, se abrieron los sobres n° 1 con las
ofertas de “I.B.M. Argentina S.A.” y “T.T.I. S.A.” (cfr. acta
de fs. 9481 del expediente de licitacidn).

E1l 27 de enero, la Gerencia de Sistemas del Banco
elevé un informe al subgerente general, evaluando ambas
propuestas.

Con respecto a la presentacién de “T.T.I. S.A.”,
estimd que el software de aplicacién -tanto el de
consolidacién y control como el de sucursales- no cumplia con

las condiciones del pliego, circunstancia que, a juicio del

drea, resultaba suficiente para desestimar la oferta; afiadid
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que no estaba asegurada la capacidad de la firma para actuar
como integrador.

Sobre la oferta de “I.B.M. Argentina S.A.”, se
indicé que “cumple con los requerimientos del pliego de
condiciones, por 1o que corresponde considerarla
precalificada como resultado de la evaluacién de los sobres
nro. 1”7 (fs. 9462/9463).

Consecuentemente, por resolucidén del directorio
del “Banco de la Nacidén Argentina”, del 10 de febrero de
1994, fue preseleccionada “I.B.M. Argentina S.A.” para la
apertura del sobre n° 2 (fs. 9469/9470).

Si bien dicha resolucidén no fue impugnada, a fs.
9474/9475 “T.T.I. S.A.” dirigidé una nota al Banco planteando
su disconformidad vy solicitando que se reconsiderara su
propuesta, sin necesidad de depositar el monto fijado para
las impugnaciones, dado que no estaba dispuesta a arriesgar
una suma de dinero tan elevada. Tal planteo no tuvo acogida
favorable.

A fs. 9486/9487 1luce el acta labrada el 10 de
febrero de 1994 por el escribano Enrique Maschwitz, en la
sede del “Banco de la Nacidén Argentina”, en la que consta que
Mario Carlos Bonino, en representacién de 1la entidad vy
conforme el poder conferido por el subgerente general Raul
Enrique Niszhang (ver fs. 9484), le devolvid el sobre n° 2 a
Claudio Ronzoni y extrajo de la caja de seguridad en la dque
se hallaba el sobre con el monto méximo de inversidn, asi

como también aquel con la oferta econdmica de “I.B.M.
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Argentina S.A.”, representada en el acto por Edgardo Ramdn
Serra.

A fs. 9489/9777 del expediente de la licitacidn
se encuentra glosada la oferta econdémica de “I.B.M. Argentina
S.A.”, por un total de USD 249.997.845, més IVA. Por su
parte, el monto maximo de inversidn establecido por el Banco
fue de USD 255.000.000, mé&s IVA (cfr. fs. 9777/9778).

El 17 de ese mismo mes, el directorio del “Banco
de la Nacidén Argentina” adjudicdé la licitacidén publica n°®
60/93, en la suma de USD 249.997.457,10, mas USD
44.999.612,10 en concepto de IVA, a “I.B.M. Argentina S.A.”,
al considerar que su oferta se ajustaba a lo solicitado y no
superaba el monto médximo establecido por la entidad (cfr. fs.
9780/vta.) .

Finalmente, el 24 febrero, Julio Ratl Franceschi,
en representacién del “Banco de la Nacidén Argentina”, vy
Gabriel Luis Murman, en nombre de “I.B.M. Argentina S.A.”,
suscribieron el contrato respectivo, en el que se plasmaron
las obligaciones emergentes de la adjudicacidén previa (ver

copia obrante en la carpeta n° 10 de la caja n° 12).

5. Cumplimiento del contrato.

Ultima contratacién de “Deloitte & Co.”.

El 23 de febrero de 1994, Héctor Andrés March, en
su caracter de gerente departamental a cargo del Aarea de

sistemas, expresdé la imperiosa necesidad de contar con un
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servicio de consultoria externa que apoyara al Banco en las
tareas de control y seguimiento del plan de informatizacidén vy
comunicaciones, recomendando gque la labor fuera cumplida por
la firma “Deloitte & Co.”.

El 7 de abril, el oO6rgano de gobierno de la
entidad, haciéndose eco de la propuesta de sistemas, resolvid
contratar a la citada empresa para llevar a cabo las tareas
mencionadas (etapa “c”), fijandose, en concepto de
honorarios, la suma de USD 7.402.281,60, més USD 944.000 por
la verificacién de la implementacidédn de sucursales.

El 30 de mayo de 1994, el &rea de logistica
suscribidé el contrato pertinente, incluyendo, como cléusula
especifica de la consultora, la aprobacidén de las
certificaciones que presentara el integrador (fs. 155 vy

157/160 de la referida carpeta).

6. Suspensidén de los pagos a “I.B.M. Argentina” y posterior

rescisidén del contrato.

Conforme se desprende el acta n° 14.164, el 28 de
septiembre de 1995, el directorio del “Banco de la Naciédn
Argentina” resolvid, entre otros temas, suspender los pagos a
“I.B.M. Argentina S.A.” vy a la consultora “Deloitte &
Touche”, teniendo en cuenta la investigacidén judicial que se
habia iniciado en torno al “Proyecto Centenario”, como asi
también la necesidad de determinar mas precisamente 1las

relaciones convencionales que entidad mantenia con las
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empresas contratadas, los perjuicios derivados de la demora
en la ejecucidén del contrato y las nuevas pautas con las que
debia encararse su continuacidén (caja n° 41).

Frente a ello, el 22 de febrero de 1996, el
directorio del Banco aprobd la conformacidédn del Comité de
Andlisis del Proyecto Informatico Centenario, para efectuar
un “proceso de revisién”, que determinase, en definitiva, las
falencias y dificultades que presentaba y los “criterios base
para el redisefio del proyecto” (caja n° 6, sobre 9 A).

Del informe elaborado por ese comité, que llegd a
manos del directorio el 6 de junio de 1996, se desprenden,
entre otras, las siguientes conclusiones: a) “la diferencia
entre la oferta vy lo estimado actualmente evidencia un
generalizado estado de atraso, con propuestas gque exceden,
s6lo para la instalacidén de la sucursal piloto, el doble del
tiempo estimado inicialmente para la totalidad del proyecto”;
b) “falta de control efectivo por parte del integrador de la
situacidn real del proyecto”; c) “desinteligencias
importantes entre subcontratistas vy el integrador”; d)
“fallas en la infraestructura montada en las sucursales vy
descontrol del estado real de cada una”; y e) “carencia de
una visién global de la solucidén informética a ser
implementada en el Banco de la Nacidén Argentina”.

En base a las falencias seflaladas, el comité
recomendd “la no implementacién” del sistema en curso (caja

n°® 41, informe afiadido al acta de asamblea n° 14.192).
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Pocos dias después, en la reunidén de directorio
desarrollada el 13 de junio de 1996, presidida por Roque
Maccarone, se resolvid “REVOCAR y EXTINGUIR definitivamente
el contrato con I.B.M. Argentina S.A. relacionado con el Plan
de Informatizacidén y Comunicaciones Centenario, emergente de
la Licitacién Publica n°® 60/93, celebrado con fecha 24 de
febrero de 1994”. Alli se dejd constancia que la decisidn se
fundaba en la existencia de wvicios en la preparacién,
concertacidén y ejecucidn del contrato, asi como también en la

imposibilidad inicial de cumplir su objeto.

7. Acuerdos transaccionales entre el “Banco de la Nacién

Argentina”, “I.B.M. Argentina S.A.” y “Deloitte &

Touche”.

A raiz de los reclamos mutuos formulados entre el
“Banco de la Naciédn Argentina” e “I.B.M. Argentina S.A.”, el
28 de octubre de 1997 se celebrdé un acuerdo transaccional,
por el qgque ambos desistieron de las acciones Jjudiciales vy
dieron fin al conflicto suscitado (cfr. carpeta rotulada como
“tomo 1”, reservada en la caja n° 25, y sobre con la
inscripcién “Acuerdo transaccional de IBM-BNA...”, en caja n°
37).

A su vez, a fs. 23.617/23.645 obra el convenio
celebrado entre el “Banco de la Nacidén Argentina” y “Deloitte

& Co. S.R.L.” el 28 de Jjulio de 2003, mediante el cual

convinieron dar por terminada “toda relacién de cualquier
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naturaleza que pudiera haber existido... bajo los contratos
y/0 bajo el Proyecto Centenario, quedando extinguidas todas
las obligaciones entre las partes, pasadas, presentes vy
futuras derivadas de los contratos o del Proyecto Centenario
o de cualquier otro documento, acuerdo, convenio sucrito por
las partes”. En virtud de ello, "“Deloitte & Co. S.R.L.”
aceptd abonar al “Banco de la Nacidén Argentina”, por todo

concepto, la suma de $ 3.300.000.

Vi

A) Responsabilidad de los directores del “Banco de la Nacién

Argentina”.

Tal como se afirmé en el punto V, el Tribunal
tiene por probado, en base a la prueba reunida en la etapa
anterior, valorada acorde a las reglas de la sana critica,
que Alfredo Alberto Aldaco, Mario Jorge Dadone, Genaro
Antonio Contartese y Hugo Gaggero, a la sazdn integrantes del
directorio del “Banco de la Nacién Argentina”, en concierto
delictual con, al menos, el vicepresidente de operaciones de
“I.B.M. Argentina S.A.”, Gustavo Adolfo Soriani, acordaron
que el llamado “Proyecto Centenario” fuese adjudicado a dicha
empresa a cambio de dadivas que se le pagarian a aquellos,
como efectivamente acontecid, para lo cual se instrumentd un

proceso licitatorio amafiado a tal fin.
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Antes de comenzar con el anadlisis de la
imputacidén, cabe sefialar que Alfredo Alberto Aldaco, Genaro
Antonio Contartese vy Hugo Gaggero se desempefiaron, como
directores de la entidad, a partir del 7 de febrero de 1991,
hasta el 12 de septiembre de 1995 los dos primeros y el 3 de
agosto de 1995 el udltimo. Por su parte, Mario Jorge Dadone
prestdé funciones, en igual caréacter, desde el 18 de junio de
1992, hasta el 12 de septiembre de 1995 (cfr. 1legajos
personales que, en copia auténtica, se encuentran reservados
en secretaria).

Asimismo, cabe sefialar que, a partir del 10 de
marzo de 1994, Aldaco, sin perder su calidad de director, fue
designado como presidente de la Comisidén de Sistemas (cfr.

fs. 3355/3356vta.).

Direccionamiento de la licitaciédn n®° 60/93 a favor de “I.B.M.

Argentina S.A.”.

Como fuera sefialado por los representantes del
Ministerio Publico Fiscal, el acuerdo criminal que culmind
con la adjudicacién de la licitacidén n° 60/93 a “I.B.M.
Argentina S.A.” registra como antecedentes una serie de
decisiones del directorio del “Banco de la Nacidén Argentina”,
en las que, en su caracter de directores, intervinieron los
aqui imputados.

Formalmente, la primera de ellas consistid en el

llamado a licitacidén publica para contratar los productos vy
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servicios a efectos de informatizar la entidad. Dicha
resolucién fue suscripta el 26 de octubre de 1993 por, entre
otros, Aldaco, Mario Dadone, Contartese y Gaggero. En ella
también se aprobd el pliego de bases y condiciones elaborado
por “Deloitte & Co.” (ver fs. 257/259vta. del expediente
licitatorio).

Esta uUltima se 1llevdé a cabo una vez dque se
produjo el desplazamiento, impulsado por Aldo y Mario Jorge
Dadone, de los funcionarios y empleados del &rea de sistemas
del Banco que se oponian al proyecto de “Deloitte & Co.” vy
tras designar, al frente de dicha gerencia, a Héctor Andrés
March, asesor del presidente y ferviente defensor de 1la
propuesta de la consultora externa (cfr. dichos de Ricardo
César Imposti de fs. 2992).

Cabe recordar que, decidida la informatizacidén de
la entidad y el rol que le cabria en dicho proceso a la
consultora, se cristalizaron dos posiciones antagénicas en
orden a qué sistema convendria adoptar como arquitectura o
filosofia del proyecto.

Por un lado, la consultora impulsaba una solucidén
de caracter centralizado, mientras que el personal de la
“linea de sistemas” del Banco se inclinaba por una de tipo
descentralizado. A grandes rasgos, la primera hacia hincapié
en una base de datos central, permanentemente actualizada,
que permitiera al cliente operar desde cualquier sucursal; la
segunda, postulaba que algunos de los datos producidos en las

sucursales, aquellos necesarios para mantener actualizada la
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base central, se envien al computador central al finalizar el
dia. De esta manera, las filiales contarian con una mayor
independencia, no sélo limitada al caso de desconexidn con la
central, sino, inclusive, con una pequefia base de datos
propia.

El resultado de la puja indicada culmindé con los
desplazamientos mencionados, extremo que allandé al directorio
el camino para adoptar el ©proyecto de la consultora,
revirtiéndose de ese modo el apoyo inicial brindado a las
propuestas de los funcionarios de la “linea de sistemas”.

En efecto, en el informe de estos Ultimos acerca
del primer wviaje al exterior, cuyas conclusiones se
expusieron ante los directores de la entidad, se descartd el
médulo de préstamos del sistema de “Hogan Systems, Inc.”,
sefialandose que existian controversias con el de depdsitos y
que deberia permitirse la autonomia operativa de las
sucursales (fs. 246/252 del -expediente de licitacidn);
sugerencias que, ©pese a contrariar la propuesta de la
consultora, el directorio aprecidé abrazar al disponer la
confeccién de un proyecto de resolucidn para seguir avanzando
en el proceso de informatizacidn.

Sin embargo, la situacién se revirtio,
abruptamente, cuando el o6rgano de gobierno del Banco dejd de
lado el proyecto elaborado por la Gerencia de Sistemas,
disponiendo un segundo viaje al exterior. A partir de ese
momento, resulta evidente un cambio de rumbo hacia la postura

de “Deloitte & Co.”, ahora apoyada fuertemente por Aldo
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Dadone y sus asesores, guienes consideraban que esa soluciédn
ayudaria a reducir la cantidad de hechos ilicitos que se
perpetraban en perjuicio de la entidad bancaria.

Alfredo Alberto Aldaco fue uno de los directores
que mas se sorprendidé con dicho cambio, dado que, luego de
sus dudas iniciales, habia avalado a los maximos
representantes de la linea gerencial de sistemas, Propatto y
Tomsig, tanto en el acta del 1° de abril de 1993, como en los
informes de los viajes realizados al exterior.

Cabe advertir, no obstante, que la sorpresa en
cuestidén no le impidid, tiempo después, una vez desplazados
los integrantes del &rea de sistemas, modificar el criterio
que venia sosteniendo, alegando para ello que, “no obstante
haber defendido hasta entonces una postura distinta, no
siendo el dicente un experto en materia de computacidn, vy
teniendo enfrente a una de las principales consultoras en el

”

tema, avald la postura de ésta... (cfr. fs. 4660/4682).

Las circunstancias comprobadas de la causa
permiten afirmar, razonablemente, gque su abrupto cambio de
postura constituye una prueba méds del mentado pacto criminal,
conforme lo admitiera en el acuerdo de trato.

En ese sentido, cabe acotar que las diferencias
no se agotaban en la arquitectura del modelo
(centralizado/descentralizado), sino que éstas eran més
profundas.

Debe seflalarse, en primer lugar, la forma de

contratacidén de los productos y servicios; mientras que Aldo
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Dadone proponia una sola licitacidén, al igual que “Deloitte &
Co.” en su informe complementario del 24 de marzo de 1993,
los funcionarios del &rea de sistemas creian mas conveniente
realizar diversas licitaciones, concursos de precios vy
contrataciones directas, con el objeto de evitar una
reduccién de la competencia que, como sostuvo Propatto,
“podria haber importado un mejor posicionamiento de IBM” (ver
sus dichos de fs. 1753/1762vta. y 12.879/12.881).

Al respecto, resulta concluyente el informe de la
Auditoria General de 1la Nacidén, del que surge que “la
consultora no propuso [...] ni el BNA analizé mecanismos
alternativos de contratacidédn u otras posibilidades para
obtener el servicio esperado [...] Esto hubiera permitido
acceder a otras propuestas asegurando una mayor concurrencia
y una mejor puja técnico-econdmica” y, mas contundente aun,
“esta AGN no encontrd un andlisis que defina la ventaja de un
unico procedimiento licitatorio involucrando componentes tan
disimiles como aquellos que integran el equipamiento central
y los que constituyen los inherentes a las sucursales” (cfr.
fs. 4814/4906) .

Otro de los puntos de conflicto fue la figura del
integrador del proyecto, sostenida por Aldo Dadone y la
consultora. Los motivos que se esgrimieron para justificarla
fueron dos: que no habia disponibilidad de personal en el
Banco y que se trataba de un proyecto “llave en mano”, esto

es, el integrador no cobraria hasta gque no estuviese el



sistema instalado vy funcionando correctamente, con los
empleados capacitados.

En cuanto al primero de los argumentos, cabe
sefialar que el proyecto oportunamente elaborado por la “linea
de sistemas” preveia que esa area confeccionaria los pliegos
de condiciones técnicas para la licitaciédn (cfr. fs.
1958/1960), por lo gue no se puede deducir que no contara con
la disponibilidad de personal que fue necesaria. Por otra
parte, el proyecto “llave en mano” quedd sbd6lo en intenciones,
en la hipdtesis més Dbenigna, toda vez Qque se pagaron
cuantiosas sumas de dinero por trabajos gue nunca se llevaron
a cabo.

En definitiva, lo que se escondia detras de la
puja relatada era la 1intencidén de imponer un tipo de
proyecto, —centralizado, con una Unica licitacidén y 1la
presencia de un integrador, que redujera la competencia de
modo tal que la eleccidédn decantara, casi de forma natural, en
“I.B.M. Argentina S.A."”; decisidn que importaria
significativos beneficios econdémicos tanto para la empresa
como para los directores involucrados en la tan mentada
empresa criminal, en este ultimo caso, en forma de dadivas.

Bueno es seflalar que a la concrecién de 1la
maniobra también confluyeron determinados requerimientos
técnicos incluidos en el pliego.

Asi, en cuanto al software del sistema central vy
si bien no hubo un pedido puntual, “Deloitte & Co.” sugirid

en sus informes adoptar el “I.B.A.”, desarrollado por la
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empresa “Hogan Systems, Inc.”, cuya representacidén exclusiva
en el pais estaba a cargo de “I.B.M. Argentina S.A.” (ver,
sobre el Ultimo punto, lo expuesto por Propatto a fs.
12.879/12.881 y Roberto Anibal Oneto a fs. 4495/4511).

Como sostuvo la Sindicatura General de la Nacidn
en su informe, “si bien el pliego de licitacidn no presentaba
condicionamientos expresos respecto de la adopcidén de Hard-
ware y Software, a través de la aceptacidn del Directorio del
Informe de Deloitte & Co. —que recomendaba especificamente la
utilizacién del I.B.A. de Hogan, cuya representacidén en
Argentina ejercia IBM, como software de aplicacidén; vy
equipamiento y software de base de la linea mainframe también
de IBM- como fundamento del pliego, se condicioné a 1los
posibles oferentes” (fs. 2598/2630).

Martin Giesenow, presidente de “T.T.I. S.A.”,
también entendidé que el software para el sistema central que
mejor se adaptaba a los requerimientos del pliego era el de
“Hogan Systems, Inc.” (cfr. fs. 1290/1293vta.) y del mismo
modo lo hicieron los representantes de las distintas empresas
interesadas en participar de la licitacién (ver declaraciones
de Daniel Miguel Nycz, socio de “Andersen Consulting”, de fs.
4016/4018vta. y Raul Lupercio Vejar Olea, vicepresidente de
“Sonda Computacidédn S.A.”, de fs. 1240/1241).

Ademas, dicha eleccidén desoyd las advertencias de
los empleados de la “linea de sistemas”, quienes, en el

primer viaje al exterior, descartaron el méddulo de préstamos



y plantearon sus dudas con respecto al de depdsitos (cfr. fs.
246/252 del expediente de licitacidn).

Mas alld de las gestiones que se habrian
realizado para que “Hogan Systems, Inc.” brindara su producto
a cualguier oferente, lo cierto es que, como relatd Giesenow,
recién pocos dias antes de la fecha de apertura de los
pliegos la empresa contestd que podia cotizarles en igualdad
de condiciones que a otros clientes. Ello, sostuvo, los llevd
a presentar otra solucidén que, a la postre, resultd uno de
los motivos por los cuales se descalificd su propuesta.

Por otra ©parte, el pliego, en el capitulo
relativo a los componentes a proveer del computador central,
establecia que los productos del software de base a instalar
debian cumplir con la misma funcidén que aquellos de “I.B.M.”
que ya funcionaban en la entidad y que se detallaron (fs. 333
del expediente 1licitatorio, punto 3.4.2); esto es, si 1la
arquitectura del software de base -sobre la que funciona el
de consolidacidén y control- fuera distinta de aquella, el
integrador tendria que asumir los costos de mantener ambas.
En palabras de los peritos ingenieros de 1la Facultad de
Ingenieria de la Universidad de Buenos Aires, designados a
fs. 1608/9, Pablo Alberto Marafuschi y Jorge Raul Rossello,
“esto por si implicaria un costo adicional para quien
decidiere cotizar una alternativa distinta a la existente en
el Banco” (cfr. fs. 2859vta.).

En definitiva, la eleccidén de los softwares no

fue casual sino que, Jjunto con otros aspectos centrales de 1la
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licitacidén, tales como la decisidén de concentrar todas las
contrataciones en wuna sola y de incluir 1la figura del
integrador, sirvidé para restringir la lista de ©posibles
oferentes, condicionando el proceso, claramente, en favor de
“I.B.M. Argentina S.A.”, cumpliéndose con ello uno de 1los

tramos de la empresa criminal.

Falta de intervencidédn de los mecanismos de control.

Cabe recordar, en este aspecto, que si bien la
Subsecretaria de Sistemas de Informacidén dependiente de 1la
Secretaria de la Funcidén Publica de 1la Presidencia de la
Nacidén avald la preselecciédn de “I.B.M. Argentina S.A.”,
previo a ello la comisidén conformada para estudiar las
propuestas sefiald, particularmente en el caso de dicha firma
y entre otras cuestiones, que se habia condicionado la oferta
al llamarse a licitacidén primero por aspectos accesorios vy
dependientes del sistema. Afirmé, también, que la
circunstancia de haber preseleccionado a “I.B.M. Argentina
S.A.” sin esperar el informe de la Subsecretaria, resultaba
un claro indicador de la decisidén de que la licitacidn le
fuera adjudicada a dicha empresa.

Lo expuesto precedentemente, adunado a la tardia
intervencién que se le dio al organismo y al ocultamiento de
sus conclusiones a algunos integrantes del directorio de
Banco (ver presentacién de Ricardo César Imposti de fs.

6393/6400 vy declaracién de César Manuel Ochoa de fs.



2930/2940), revela que participacidén de aquel organismo de
control en el proceso fue meramente formal. En este sentido,
cabe recordar que, recién a pocas horas de llevarse a cabo el
acto de entrega de las ofertas por parte de los concursantes,
se curs6 invitacién al subsecretario de sistemas de
informacidén, Francisco R. Figueira.

La falta de notificacidén oportuna del organismo
especifico anuldé la decisidén de los funcionarios de la
Gerencia de Sistemas del “Banco de la Nacién Argentina”,
guienes, Jjunto con los representantes de la consultora,
conforme se asentd en el acta suscripta el 1° de abril de
1993, acordaron que se daria intervencidén a la Subsecretaria
de Sistemas de Informacidén, incluso antes del 1llamado a
licitacién (ver fs. 1763).

En idéntico sentido debe interpretarse la omisidn
dar intervencién a los mecanismos de control interno del
Banco en el proyecto. Asi, por ejemplo, nunca fue consultada
la Comisidén de Seguridad e TIlicitos, pese a que una de las
razones que esgrimidé el directorio para inclinarse por un
sistema centralizado fue reducir la cantidad de hechos
ilicitos que sufria el Banco (cfr. los dichos de f£s.
2986/2995vta. de Ricardo César Imposti, a la sazbdn,
presidente de la aludida Comisidn) .

Ademads, como se sefiald en las conclusiones de la
Auditoria General de la Nacidén y de la Sindicatura General de
la Nacién, no hubo dictamen alguno del &4rea de asesoramiento

juridico de la entidad Dbancaria, tanto en la etapa de
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preseleccién de las ofertas como en la adjudicacidén. Si se
suma que la evaluacidén técnica de las propuestas recayd en
funcionarios consustanciados con la visidén de la consultora
y, por otra parte, que el andlisis econdémico se limitd a una
mera verificacidén de que 1la oferta no excediera el monto
maximo de inversidén, se colige, sin esfuerzo, que 1los
mecanismos de control del Banco fueron blogqueados por 1los
imputados a efectos de concretar la maniobra urdida; esto es,
adjudicar la licitacidén n° 60/93 a “I.B.M. Argentina S.A.”, a

cambio del pago de dadivas.

Adjudicacidn de la licitacidn a “I.B.M. Argentina S.A.”.

El condicionamiento acerca de la eleccidén del
integrador puede resumirse en dos aspectos; el primero,
formal, concentrando la contratacién de servicios y productos
en una sola licitacidén, con la inclusidén de 1la aludida
figura. El otro, técnico, que imponia en el pliego
requerimientos de esa indole, que ostensiblemente favorecian
a “I.B.M. Argentina S.A.”.

Los imputados, lejos de conformarse con aquellos
condicionamientos, implantaron otro que seria esencial, una
vez consumada la eleccidén de “I.B.M. Argentina S.A.”, para
asegurarse que todo concluiria conforme lo planeado. En esa
direccién, establecieron que los oferentes deberian depositar
la suma de tres millones quinientos mil pesos ($ 3.500.000) a

fin de realizar cualquier tipo de impugnacidén; condicidn,



que, como luego se relataréd, era de imposible cumplimiento
para cualquiera de ellas.

En el aspecto técnico, la Gerencia de Sistemas
desestimé la oferta de “T.T.I. S.A.” porque los softwares
propuestos no cumplian con las condiciones del pliego, a lo
que agregd sus dudas sobre la capacidad para actuar como
integrador. En tales condiciones, en coincidencia con 1los
peritos Marafuschi y Rosselld, cabe concluir que la empresa
fue empujada a auto-descartarse al mencionar, en su oferta,
gque no garantizaba que los productos ofrecidos satisficieran
las necesidades del cliente (ver fs. 5040 del expediente de
licitacidén). Tan es asi que, ante el requerimiento del Banco,
“T.T.I. S.A.” hizo saber que “el sistema propuesto no cuenta
con una arquitectura cliente-servidor” (cfr. fs. 9452 del
mencionado expediente), como March habia definido al sistema
a instrumentar (ver fs. 3248).

Sobre la oferta de “I.B.M. Argentina S.A.”, la
Gerencia indicdé que cumplia con los requerimientos del
pliego, por lo que correspondia precalificarla (fs.
9462/9463), sin detallar los elementos tenidos en cuenta para
ello; tampoco lo hizo el directorio al preseleccionar a la
empresa, guardando silencio acerca de 1la calidad de 1la
propuesta, los antecedentes del oferente y sus proveedores,
el nivel profesional de los integrantes de los equipos de
trabajo, etc., como lo requeria el pliego de Dbases vy
condiciones (cfr. fs. 276 del expediente de licitacidén, punto

2.3.16 de las condiciones particulares de las ofertas).
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Al respecto, sostuvo la Sindicatura General de 1la
Nacién que “el andlisis técnico que respalda la decisidén del
Directorio en favor de IBM, resulta insuficiente y parcial,
por cuanto sbélo alude a la descalificacidén de la oferta de
T.T.I. S.A.” (cfr. pagina 6 del anexo I -informe analitico-,
punto 3).

A su vez, preseleccionada que fuera “I.B.M.
Argentina S.A.” (ver fs. 9469/9470 del mencionado
expediente), la aprobacidén de su oferta econdmica no sufriria
mayores contratiempos. Ello, debido a que el método elegido
por Aldo Dadone para evaluarla consistia en la mera
comprobacidén de que la propuesta no supere el limite a pagar
por el Banco (monto maximo de inversidn).

En una inusual decisidn, generadora de
suspicacias en algunos funcionarios por resultar ajena la
mecédnica de contratacidén, el presidente de la entidad dispuso
el secreto de la cifra tope; reserva que alcanzd, incluso, a
todos los integrantes del directorio, sin que mediara
oposicién o resistencia por parte de alguno de ellos (cfr.
declaraciones de Mario Dadone, Gaggero, Jesus Luis D
"Alessandro y Ricardo César Imposti, obrantes a fs.
3170/3180, 3340/3347vta., 1870/1878 y 6393/6400,
respectivamente) .

A la circunstancia arriba enunciada, corresponde
agregar los sucesos que rodearon la concrecidén de su calculo,
que permiten sostener que no fue abordado con seriedad ni

considerado por los miembros del O&rgano de gobierno del



Banco, a pesar de la inusual envergadura vy costo del
proyecto.

Sobre los aspectos arriba aludidos se
pronunciaron la Auditoria General de la Nacidén vy 1la
Sindicatura General de la Nacién.

La ©primera indico que, “[rlespecto de las
responsabilidades que le cupieron al Banco de la Nacién
Argentina, es 1insoslayable mencionar aquella referida a la
superficialidad evidenciada en el tratamiento de la oferta
preadjudicada a IBM Argentina S.A.” (cfr. pég. 35 del

A\Y

dictamen ya citado, punto 8.2.3-); la segunda observd que “se
fija sélo una cifra tope de u$s 255.000.000 sin fundamento
alguno... no surgen estudios oficiales previos referidos a
los costos del proyecto, que avalen y fundamenten la cifra

”

determinada... Afiadidé el mencionado organismo de control

A\

que “[l]a oferta de IBM es presentada en montos globales y no
contiene una apertura de costos por items. Esta situacién
impide evaluar la razonabilidad de la inversidén que se
contrata, y denotaria al menos, falta de la debida diligencia
por parte de las autoridades que adoptaron la decisidén...”
(ver pag. 2 del ya aludido informe, acépite III, punto 2). A
su vez, los peritos Marafuschi y Rosselld no sbélo detectaron
errores de calculo en la determinacién del monto, sino qgue
consideraron inaceptable la forma en que el Banco lo fijéb.

Al aludir wut supra a las circunstancias que

rodearon la fijacidén del “monto méximo de inversidédn”, el

Tribunal lo hizo sobre la siguiente base: a) las
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contradicciones en qgque incurrieron Oneto y Aldo Dadone. Para
el primero, dicho cédlculo obedecidé a un favor personal, en
tanto para el segundo su determinacidén era una obligacidn de
la consultora; b) 1la discordancia que medidé entre Oneto vy
Aldaco, en punto a si este Ultimo conocia o no la cifra
fijada; ¢) que el informe presentado por Oneto sobre la
elaboracién del monto carece de fecha vy firma (ver fs.
1593/1606) vy, d) que el célculo efectuado por Aldo Dadone
resultd idéntico al anterior, con la salvedad de 1las
anotaciones en léapiz que se observan al costado de las hojas
(cfr. anexo II de la carpeta identificada como “Documentacidn
aportada por Aldo Dadone el 29/9/95”, reservada en la caja n°
39).

No menos relevantes, en el sentido arriba
expuesto, resultan las versiones acerca de cuando y cbémo se
habria definido el monto.

Oneto dijo qgue entregd la nota en la secretaria
de Aldo Dadone el lunes anterior a Navidad (fs. 4509); sin
embargo, en otro tramo, asegurd haberla presentado el 30 de
diciembre de 1993 en el Banco, quedando guardada en una caja
del Tesoro hasta el 10 de febrero de 1994, cuando fue
abierta, junto con la oferta de “I.B.M. Argentina S.A.” (cfr.
fs. 9485/vta., 9486/9487 v 9779 del expediente de
licitaciédn) .

Dadone, por su parte, asegurd que la elabord en
febrero de 1994; fecha en la gque, segin Oneto, vya estaba

depositada en el Tesoro.
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Las divergencias lucen insalvables, a la wvez que
revelan el grado de improvisacién y voluntarismo con que se
actud, puesto que sin conocimiento del directorio ni de 1la
linea gerencial del Banco (cfr. informe de fs. 1593/1595),
dos personas, sin mediar ningun estudio previo de costos ni
explicitacidédn alguna del método empleado (ver punto 1l.c del
citado informe), fijaron el “monto maximo de inversidn”.

Las anomalias e irregularidades comentadas
encontraron su razdén de ser al momento de la preseleccidn de
“I.B.M. Argentina S.A.”, pues, al abrirse el sobre que
contenia su oferta econémica y el del monto maximo de
inversidén, se comprobd que por una exigua y llamativa
diferencia, la primera era inferior al segundo.

Otro dato relevante fue la celeridad con la dque
se encard el tramo final del proceso, dado que los UuUltimos
actos datan, todos, del 10 de febrero de 1994 (cfr. f£fs.
9469/9470, 9486/9488 y 9779 del expediente de licitacidn, que
dan cuenta de la preseleccidén de “I.B.M. Argentina S.A.” para
la apertura del sobre n° 2, de la devolucién a “T.T.I. S.A.”
de su oferta econdmica y la extraccidén del sobre con el monto
maximo de inversidén de la caja de seguridad y de la apertura
de ambos sobres, respectivamente).

Adjudicada la licitacién a “I.B.M. Argentina
S.A.” (cfr. fs. 9780/vta. del expte. de licitaciédén), la otra
oferente, “T.T.I. S.A.”, se vio imposibilitada de impugnar el
resultado debido a que para ello, como condicidn, debia

disponer de tres millones quinientos mil pesos ($ 3.500.000).
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Segun Giesenow, ese fue el motivo que impidié a “T.T.I. S.A.”
impugnar el proceso licitatorio, toda vez que no estaba
dispuesta a arriesgar esa cantidad de dinero; méxime ante la
posibilidad cierta de que la decisidén final del Banco fuese
desfavorable.

Cabe recordar que dicha exigencia fue impuesta a
instancia de Aldo Dadone, pese a las dudas de algunos de los
directores que no llegaron a traducirse en una oposiciédn
formal (ver declaracién de Alfonso Millan de fs.
2880/2891vta. y presentacién de Juan Bautista Maria Rigal
Butler de fs. 6501/6513). S6lo Oscar Pedro Orduna, asesor
legal, advirtidé que la clausula en cuestidédn podria dar lugar
a eventuales cuestionamientos (ver fs. 5324/5326).

También la Sindicatura General de la Nacidn
considerd excesivo dicho monto (cfr. pégina 4 del anexo
I -informe analitico- del dictamen ya citado, punto 2.1).

El requisito aludido no sélo obstd los reclamos
posteriores, sino que también desalentdé la concurrencia de
eventuales competidores de “I.B.M. Argentina S.A.” (cfr.
declaraciones de Nycz y Vejar Olea, citadas en el primer
acidpite de este punto y la de Rubén Dario Shilliro, gerente

de “Consist Teleinformética S.A.”, de fs. 1789/1790).

Perjuicio ocasionado al “Banco de la Nacidén Argentina”.

Con lo expuesto precedentemente quedd demostrado

uno de los aspectos de la maniobra defraudatoria reprochada a
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los directores del “Banco de la Nacidén Argentina” sometidos a
juzgamiento; esto es, la violacidén de los deberes que, como
administradores del patrimonio de la entidad, el cargo les
imponia, al condicionar la licitacidén n°® 60/93 de manera tal
que le fuese adjudicada a “I.B.M. Argentina S.A.”.

Para ello, como se vio, se separd de sus cargos a
los empleados del Banco dgque se oponian al proyecto de la
consultora, temperamento que permitidé imponer la figura del
integrador y las condiciones en el pliego que favorecian a la
mencionada empresa; se omitié la intervencidédn de los
controles externos de la Secretaria de la Funcién Publica,
asi como también de los internos durante el proceso
licitatorio; se adoptdé un monto maximo de inversidén y se fijod
un valor exorbitante para habilitar las impugnaciones.

Ahora bien; el incumplimiento del deber de
fidelidad por parte de los funcionarios para con la entidad
crediticia se debidé al animo de lucro personal que los guid,
fruto del acuerdo al gue habian arribado para recibir
déddivas, que tuvo como correlato un perjuicio econdmico de
magnitud para la institucidén. Este se verifica al comparar la
suma de USD 249.997.457,10, més IVA, en que fue adjudicada la
licitacién a “I.B.M. Argentina S.A.”, con las estimadas por
los peritos Marafuschi y Rosselld y por la Auditoria General
de la Naciédn, cuyos montos fueron significativamente
inferiores; los primeros Jjustipreciaron $ 129.298.163 en

tanto que la segunda $ 174.965.234.
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De la diferencia que se advierte entre el monto
cotizado por “I.B.M. Argentina S.A.” y los que se calcularon
en la investigacidn, arriba resefiados, resulta el sobreprecio
al que recurrid® la empresa, cuyo producto destinaria, en
parte, al pago de las dadivas acordadas con los funcionarios.
A su vez, estos Ultimos sabian que el Banco pagaria una cifra
muy superior por los productos y servicios que contrataba.

Prueba de ello es el pago efectuado por “I.B.M.
Argentina S.A.” a “C.C.R. S.A.” por la provisidén del
“S.B.L.”, que aparejdé el incumplimiento de la disposicidén del
pliego de la 1licitacién gque prohibia al Banco el pago de
servicios o productos no incluidos en la oferta.

En este orden se inscribe la contratacién de 1los
softwares del sistema central y de sucursales efectuada sin
tomar en cuenta las advertencias que se habian realizado
acerca del funcionamiento y compatibilidad.

Cabe recordar que, tras el primer viaje al
exterior, los representantes del Banco habian descartado la
utilizacién del mdédulo de préstamos del sistema de “Hogan

”

Systems, Inc. y, en cuanto al de depdsitos, las opiniones
estaban divididas. Asi, por ejemplo, Steve Lew, gerente de
Programas de Integracién de Sistemas de “I.B.M.
Latinoamérica”, experto enviado por la casa matriz para
colaborar con la presentacién de la oferta, al referirse a
los motivos por los cuales se habia calificado como de alto

riesgo la oferta en la que trabajaba “I.B.M. Argentina S.A.”,

sostuvo que, de adjudicarse el contrato, debia buscarse un
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”

paquete de préstamos alternativo al de “Hogan Systems, Inc.”,
toda vez que, reiteradamente, se habia sefialado que éste no
funcionaba y podria poner en riesgo todo el proyecto (ver fs.
2336/2339) .

Por otra ©parte, la compatibilizacién de 1los
softwares seleccionados por la consultora (el “I.B.A.” de

”

“Hogan Systems, Inc. para el sistema central y el “S.F.I.
II” para sucursales) era, segun los funcionarios de la “linea
de sistemas” del Banco, harto dificultosa, amén de cara, toda
vez que expresaban filosofias distintas. Segun Propatto “la
compatibilizacidén podria ser ©posible pero es sumamente
compleja y eventualmente costosa” (cfr. fs. 1770vta.; en este
sentido, ver también dichos de Tomsig a fs. 1037vta. y 12.877
y de Alvaro Zaldivar Posse a fs. 915vta.).

Tanto fue asi que en el acuerdo transaccional
firmado entre el “Banco de la Nacién Argentina” e “I.B.M.
Argentina S.A.” -por el cual se revocd el contrato y el
primero sbélo reconocid la infraestructura instalada que fuera
aprovechable vy/o necesaria- se devolvieron ambos sistemas

(ver tomo I del mencionado acuerdo, reservado en la caja n°

25) .

B) Responsabilidad de Gustavo Adolfo Soriani.

El Tribunal tiene por probado que Gustavo Adolfo

Soriani, vicepresidente de operaciones de “I.B.M. Argentina



USO OFICIAL

Poder Judicial de 1la Nacidn

Afio del Bicentenario

S.A.”, acordd el pago de dadivas a Alfredo Alberto Aldaco,
Mario Jorge Dadone, Genaro Antonio Contartese y Hugo Gaggero,
directores del “Banco de la Nacidén Argentina”, a cambio de
que le adjudique a dicha empresa la licitacién n° 60/93,
denominada “Proyecto Centenario”, convocada a efectos
informatizar el Banco. Asimismo, vy con igual grado de
certeza, se tiene por acreditado que Soriani convino con Juan
Carlos Cattdneo que el pago a los directivos arriba
individualizados se canalizaria por intermedio de la empresa
“C.C.R. S.A.”, mediante el ardid de “contratar” servicios
simulados y de cotizar con sobreprecios prestaciones
incluidas en la oferta.

A efectos de implementar la maniobra descripta,
el 11 de abril de 1994 “I.B.M. Argentina S.A.” y “C.C.R.
S.A.” suscribieron un contrato mediante el cual se
instrumentdé la inclusién de esta Ultima como proveedora, en
el marco del proyecto de informatizacién del “Banco de la
Nacidén Argentina”, a cambio del pago de USD 37.000.000 (cfr.
carpeta identificada como “incluye nota OSER 085298 vy
contrato con CCR”, obrante en la caja n° 21, reservada en
secretaria). Los aportes por los que, conforme ese acuerdo,
“C.C.R. S.A.” se vinculaba al “Proyecto Centenario”
comprendian dos rubros: la licencia del software “S.B.L.” vy
lo que se denomind las “tareas previas”.

El monto aludido, que segUn Soriani era para
afrontar el pago de un seguro, fue trasladado a la oferta

presentada a la institucidn bancaria, en términos de precio,
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como USD 45.000.000, wvale decir, con una ganancia de USD
8.000.000, representando un dieciocho por ciento del total
acordado entre “I.B.M. Argentina S.A.” y el “Banco de la
Nacién Argentina” por la totalidad del proyecto. De tal modo,
el Banco pagaria una elevadisima suma sin que medie
contraprestacidén alguna y solo destinada a cubrir las
eventuales dificultades que pudieran ©presentarse en la
implementacién del servicio, le fueran o no imputables.

Al respecto, admitidé Soriani que se incorpord la
licencia del “S.B.L.” a modo de software de emergencia, para
hacer frente a las consecuencias de una eventual ruptura de
relaciones comerciales entre “I.B.M.” vy “Hogan Systems,
Inc.”, siendo ésta la empresa titular del software “I.B.A.”,
cuya instalacidén para el sistema central estaba prevista.

Cabe recordar que la instalacidén del software
“I.B.A.”, y no el “S.B.L.”, fue 1la ofrecida por “I.B.M.
Argentina S.A.” y aceptada por la parte convocante. De hecho,
se descartd la propuesta del Unico oferente que compitid con
“I.B.M. Argentina S.A.”, “TI.T.I. S.A.”, por cuanto habia
ofertado como software para el sistema central el “S.B.L.”,
que no cumplia con los requisitos del pliego (cfr. fs.
9462/9463 del expediente de licitaciédn).

Asi, “I.B.M. Argentina S.A.” introdujo en su
oferta el software “S.B.L.”, a sabiendas de que no era lo
requerido por el Banco, pero, ademas, lo hizo
subrepticiamente al disimular su costo entre el de otras

prestaciones comprometidas. En consecuencia, se obligd a la
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entidad bancaria a abonar el precio integro de dos programas
para el sistema central, el “I.B.A.” y el “S.B.L.”, sin que
este ultimo fuera necesario, Util o ajustado a las exigencias
del pliego. Tan es asi, que “C.C.R. S.A.” no consta en el
listado de ©proveedores ©presentado al Banco (cfr. fs.
7020/7023 del expediente de licitacidn).

En efecto, se contratd la licencia e
implementacién del “S.B.L.” en su totalidad, aun cuando era
posible que nunca se usara, pactando su adquisicidén en un
monto que excedia el del simple “seguro”, como argumentd
Soriani, para constituirse en una parte significativa del
precio que debia pagar el Banco.

Las explicaciones dadas por Soriani en el sentido
de que la incorporacién del programa obedecid al posible
quiebre de las relaciones comerciales entre “I.B.M.” y “Hogan
Systems, Inc.” resultan inaceptables, toda vez que “I.B.M.
Argentina S.A.” comprometidé la instalacién de un producto
determinado -el “I.B.A.”-, firmando wun contrato con la
empresa proveedora, dque obligaba a ésta a su cumplimiento
(cfr. documentacidén reservada en una carpeta blanca en la
caja n° 31); por tanto, resulta inadmisible que la empresa
trasladase al Banco el costo de una eventual ruptura entre el
integrador y su proveedor; igual Jjuicio merece que la entidad
crediticia tuviese que atender las consecuencias resultantes
de las controversias entre empresas de naturaleza privada.

Desde el momento en que “I.B.M. Argentina S.A.”

presentdé su oferta y firmdé un contrato con el “Banco de la
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Nacién Argentina” como integrador, incluyendo una prestacidn
determinada, debidé tomar los recaudos para que esa prestaciédn
efectivamente se cumpliera, sin trasladar a su contratante
sus problemas operacionales, obligadndolo a abonar un precio
muy superior al que hubiera debido pagar sin la inclusiédn
innecesaria y por motivos ajenos a su incumbencia del
“S.B.L.".

En cuanto a las supuestas “tareas previas”, el
Tribunal entiende que no se corresponden con un servicio
efectivamente prestado, en el marco del “Proyecto
Centenario”, que Jjustifique un pago por parte del “Banco de
la Nacidén Argentina” (en este sentido, ver el desarrollo
efectuado en el acapite C de este punto).

En consecuencia, corresponde desechar el descargo
de Soriani mediante el cual argumentd que, de los USD
21.000.000 pagados a “C.C.R. S.A.”, una parte correspondia a
los items de la nota de pedido de esa empresa relacionados
con trabajos realizados previo a la propuesta, sin que
pudiese precisar en que consistieron (fs. 4264/4282). No
resulta creible que en un proyecto de 1la envergadura del
“Centenario”, con el rol preponderante que cupo al imputado
en la preparacién de la propuesta, sumado a que se trataba de
un funcionario del méds alto nivel de “I.B.M. Argentina S.A.”,
desconociera por qué tareas se pagd una elevada suma de
dinero a wuno de los principales subcontratistas en el

negocio.
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La evidencia reunida demuestra que la
contratacién de “C.C.R. S.A.” no obedecié a ninguna causa o
prestacidédn real. Las “tareas previas” no existieron y el
software “S.B.L.” no cumplia ninguna funcidén en la
informatizacién del “Banco de la Nacién Argentina”. Resulta
indudable, entonces, que la verdadera razdn de esa
contratacién consistid® en canalizar el pago de los sobornos a
los directores del Banco aqui imputados con la finalidad
expuesta y que el dinero empleado para ello provino de las
arcas de esa entidad, en virtud de los pagos que efectud, en
el marco del “Proyecto Centenario”, a “I.B.M. Argentina S.A.”
y que ésta, a su vez, derivdé a “C.C.R. S.A.”.

A tal fin, “I.B.M. Argentina S.A.” incluyd,
dentro de su oferta, los montos destinados al pago de las
déddivas, para lo cual se validé de la contratacidén de una
empresa gque no cumplia ninguna funcién acorde al monto
pactado en el quehacer informatico, pese a lo cual se
depositaron a su orden astrondédmicas sumas de dinero,
originadas en pagos del “Banco de la Nacidén Argentina” a
“I.B.M. Argentina S.A.”, para luego, a través de sucesivas
transferencias bancarias, culminar en cuentas de las cuales
era titulares o tenian poder de disposicién Dadone, Gaggero,
Aldaco y Contartese.

La falta de mencidén explicita en la oferta de
“I.B.M. Argentina S.A.” de la contraprestacidédn a cargo de
“C.C.R. S.A.” demuestra, a todas luces, que ésta no era real.

Al respecto, Soriani reconocid gque el “Banco de la Nacidn
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Argentina” desconocia la inclusién del “S.B.L.” en el
negocio, explicando gque la 1introduccién de un software
alternativo en la oferta hubiera sido un mensaje con
connotacidén negativa para el cliente.

Corresponde consignar que los directivos del
Banco imputados en las presentes actuaciones fueron quienes
autorizaron los pagos arriba aludidos, a sabiendas de que,
una parte, seria transferida a sus propias cuentas.

Gustavo Adolfo Soriani fue uno de los artifices
de la defraudaciédn, dado que incluydé en el negocio,
solapadamente, a la empresa “C.C.R. S.A.”, sin comentar esa
circunstancia a los empleados de “I.B.M. Argentina S.A.” que
participaron en la elaboracién de la oferta.

Lo expuesto no importa atribuir a Soriani,
exclusivamente, la responsabilidad de la maniobra urdida;
maxime que el nombrado, a lo largo de la instruccidén, sostuvo
en su defensa que no era el Unico directivo de “I.B.M.
Argentina S.A.” que estaba al tanto de 1la inclusidén de
“C.C.R. S.A.” en 1la propuesta. No obstante, toda vez que
diversos empleados, tanto de “I.B.M. Argentina S.A.” -Gabriel
Luis Murman, Héctor Neira, José Augusto Salamanca, Javier
Ignacio Orcoyen y Hugo De Vita- como de 1la corporaciédn
“I.B.M.” -Steven Bong Lew y Peter Thomas Rowley-, fueron
desvinculados definitivamente de la causa (cfr.
sobreseimientos de fs. 16.962/16.976 % auto de fs.
17.341/17.343vta., que dejdé sin efecto las oérdenes de captura

y las declaraciones de rebeldia de Lew y Rowley y dispuso se
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les reciba declaracién testimonial; en igual sentido, el
pedido fiscal de absolucidén respecto de Ricardo Orfidio
Martorana), no corresponde en este estadio reexaminar 1los
pronunciamientos liberatorios firmes. No obstante, la
responsabilidad de Soriani en el hecho no se hubiese disipado
ni aun de comprobarse la participacidén de otros agentes de la
empresa.

En esta inteligencia, es menester resaltar que el
nombrado admitidé haber participado en la elaboracidén de la
idea de incorporar en la propuesta el software “S.B.L.” para
enfrentar wuna eventual ruptura entre “I.B.M.” y “Hogan
Systems, Inc.”, asi como también en las negociaciones con
Juan Carlos Cattdneo a fin de desdoblar oferta de “Consad
S.A.” e incorporar a “C.C.R. S.A.”. Al respecto, no puede
soslayarse que Soriani y Cattaneo mantenian una relacidn
amistosa, conforme lo manifestado el ©primero en sus
indagatorias y por Javier Orcoyen a fs. 3535/3545vta.

También coincidieron los empleados “I.B.M.
Argentina S.A.” en seflalar que Soriani idedé el sistema de
socios solidarios, plasmado en el documento interno de la
empresa del 29 de diciembre de 1993, suscripto por el
nombrado, Gabriel Murman 'y Héctor Neira, en el que
formalmente se introdujo a “C.C.R. S.A.” como proveedor en el
“Proyecto Centenario” y que fue el responsable de 1la
contratacién con “C.C.R. S.A.” y la consecuente inclusién del

software “S.B.L.” dentro de las prestaciones (ver
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declaraciones de Gabriel Luis Murman, Héctor Neira y Oscar
Adolfo Sant Ambrosio, que se reseflardn a continuacidn).

En lineas generales, concordaron en que dicha
contratacién se realizdé por una orden directa de Soriani,
quien se encargd de instrumentar y negociar con los socios

solidarios los términos y condiciones para la participacidn

en el proyecto. Resaltaron que el nombrado introdujo a
“C.C.R. S.A.” en el negocio, al informar a sus subordinados
que la oferta de “Consad S.A.” se desdoblaria con aquella

empresa. Algunos negaron saber de la inclusién del “S.B.L.”,
en tanto otros basaron sus explicaciones en las que, a su
vez, habian recibido del imputado (ver declaraciones citadas
precedentemente, asi como también las de José Augusto
Salamanca, Pablo Guillermo Bessega, Eduardo Jorge
Fitzpatrick, Herndn Carlos Iglesias, Rogelio Mainar Jaime,
Fernando Adolfo Ricagno y Javier Ignacio Orcoyen).

El sistema de socios solidarios, pensado por
Soriani para este negocio en particular, fue moldeado a la
medida de las necesidades de la maniobra, dado que los pagos
a los proveedores del proyecto en la modalidad de socios
solidarios -“Consad S.A.”, “C.C.R. S.A.”, “Availability S.A.”
e “Itron S.A.”-, a diferencia de lo ocurrido con 1los
restantes y con 1lo que normalmente se acordaba en 1los
contratos celebrados por “I.B.M. Argentina S.A.”, se
efectuaban sujetos a las certificaciones que el “Banco de la

Nacién Argentina” hacia de ciertos conjuntos de la oferta,
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independientemente de que cada uno de los provisores hubiere
prestado alguin servicio en dicho conjunto.

De tal modo, resultaba posible que se abonara a
un prestador aun cuando no hubiese cumplido con ninguna
tarea, pues el pago dependia exclusivamente de la aprobacién
de un conjunto por parte de la entidad bancaria. De ahi 1la
conveniencia del sistema elegido dado que permitia justificar
un pago a “C.C.R. S.A.” sin contraprestacidén alguna. Ese
primer pago a “C.C.R. S.A.”, por $ 10.628.526,51, efectuado
el 5 de mayo de 1994 (cfr. recibo obrante en bibliorato
identificado como “Facturas emitidas vy recibos C.C.R.”,
reservado en la caja n° 21, y cheque obrante en sobre de
papel madera n° 2, caja n° 43), hallaba su correlato en la
certificacién del conjunto “F”, en el que dicha empresa no
habia cumplido ningtn rol; era, ademéds, uno de los primeros
conjuntos certificados, dado que se trataba de tareas
preoperativas, realizadas en los albores de la
informatizacién del Banco (cfr. fs. 6654/6664 del expediente
de licitacién y copia de los “Términos 'y condiciones
particulares. Proyecto Centenario - Banco de la Nacidn
Argentina. Proveedor C.C.R.”, obrante en la carpeta “A” de la
caja n° 21, de la que surge el cronograma de pagos acordado
entre “I.B.M. Argentina S.A.” y “C.C.R. S.A.”, por el que
ésta cobraria USD 10.500.000 contra la aceptacidédn del
conjunto “F”).

La prueba colectada corrobora, entonces, el

preponderante rol atribuido a Soriani, no solo en la
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elaboracién de la oferta sino también en la incorporacidédn de
“C.C.R. S.A.” como socia solidaria.

En este sentido, Gabriel Luis Murman, gerente de
comercializacidén del Sector Bancos y Entidades Financieras de
“I.B.M. Argentina S.A.”, destacd la participacién de Soriani
en el negocio, puntualizando que fue el eje de las reuniones,
manejando en forma personal las decisiones estratégicas y la
definicién de los futuros asociados e imponiendo el concepto
de socios solidarios con riesgos compartidos. Aclard que
“I.B.M. Argentina S.A.” oficiaria de integrador,
implementando el software aplicativo central de “Hogan

”
.

Systems, 1Inc. Asimismo, resefi® las responsabilidades de
cada uno de los restantes socios: “Consad S.A.”, Y“ITSA” e
“Itron S.A.”. Indicd, en su presentacidén de fs. 3141/314¢6,
que Soriani concentrd “el manejo estratégico con los socios y
eventuales reuniones de alto nivel en el banco” (sic).
Recorddé Murman que firmdé las copias de 1la
propuesta de “I.B.M. Argentina S.A.” el 2 de enero de 1994;
que, una vez adjudicada la licitacién, suscribidé el contrato
respectivo con el Banco. Luego de ello, afiadidé, en marzo de
ese afio, Soriani le solicitd que firmara un documento interno
de “I.B.M. Argentina S.A.”, fechado 29 de diciembre de 1993,
necesario para contratar 1los bienes y servicios con 1los
proveedores, en las condiciones de solidaridad acordadas.
Mencioné que Soriani le aclaré que incluia a “C.C.R. S.A.”,

que pertenecia al grupo empresario de “Consad S.A.”, debido a

que se haria cargo de una parte de los trabajos de ésta, asi
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como también a “Availability S.A.”, a la que “ITSA” habia
cedido los derechos de representacidédn del software “S.F.I.”.

Murman, gque asegurd desconocer cuando se decidid
la inclusién de un software alternativo al de “Hogan Systems,
Inc.”, afirmé que en las reuniones semanales de control del
proyecto celebradas en noviembre y diciembre de 1993 no se
mencioné a la empresa “C.C.R. S.A.” o al software alternativo
“S.B.L.”. Indicdé que supo de la existencia de “C.C.R. S.A.”
en la madrugada del 3 de enero de 1994, horas antes de la
presentacién de la oferta, cuando Neira le informdé que dicha
empresa ejecutaria parte de los trabajos concernientes a
“Consad S.A.”, pero sin aclararle que se incluiria un soft-
ware alternativo o} prestaciones adicionales (cfr.
presentaciones de fs. 3141/3146, 5161/5166vta. v
6986/6987vta. y declaraciones de fs. 3850/3859vta. y
10.272/10.273vta.) .

Héctor Neira, quien en 1993 prestaba servicios en
“I.B.M. Argentina S.A.” como gerente de cuenta, subordinado
de Murman, relatd que desde 1990 tenia a su cargo la atencidn
del “Banco de la Nacién Argentina”. Acerca del “Proyecto
Centenario”, manifestd que cuando el pliego de licitacidn se
puso a la venta, Soriani conformé un equipo para la
preparacidén de la oferta, informando en una reunidén que las
empresas de Cattaneo y Manfredi colaborarian con la tarea.
Aclard gque Soriani, quien ided la figura del socio solidario,

controlaba y dirigia el proyecto.

187



Puntualizd Neira, responsable de la presentacidn
en tiempo vy forma de la oferta, que el Banco habia
establecido el 3 de enero de 1994 como plazo limite. En
virtud de ello, sefiald, recibia e incorporaba la
documentacién Gtil para la propuesta.

Explicd que los proveedores solidarios eran
“Consad S.A.”, “Itron S.A.” e “ITSA”, siendo reemplazada la
tultima a fines de 1993 por “Availability S.A.”. Indicd que el
29 de diciembre de ese afio ya estaban convenidos los precios
con los proveedores estandar de “I.B.M. Argentina S.A.”,
restando los ©proveedores solidarios. Al dia siguiente,
sefiald, recibid los presupuestos de “Itron S.A.”,
“Availability S.A.Y, “Consad S.A.” % “C.C.R. S.A.Y,
explicdndole Soriani que se habia desdoblado la propuesta de
“Consad S.A.”, incluyéndose un software alternativo para
acotar los riesgos del proyecto en caso de rotura de las

”

relaciones con la empresa “Hogan Systems, Inc. Que 1las
cotizaciones se las entregd al pricer Jorge Fernandez,
encargado del célculo de precios, partiendo de los costos,
quien arribdé a un total de casi doscientos cincuenta millones
de dbélares (USD 250.000.000), aprobado luego por Dante Cento.

Agregd que el 31 de diciembre de 1993 se sometid
el hot case, descripcién de la oferta, a la consideracidén de
los niveles pertinentes, resultando aprobada el 1° de enero
de 1994.

Acerca de los pagos a los proveedores, Héctor

Neira indicd que ellos se efectuaban de acuerdo a lo pactado
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con “I.B.M. Argentina S.A.”, independientemente de 1lo
convenido entre ésta y el “Banco de la Nacién Argentina”.
Asi, menciond, era posible gque una empresa que no hubiera
cumplido ninguna prestacidén cobrara si la entidad bancaria
habia certificado el médulo del gque dependia. Puntualmente,
sefialdé que, si se consideraba a “C.C.R. S.A.” y “Consad S.A.”
como un mismo grupo empresario, los servicios gque prestaron
fueron las “tareas previas” de preparacidén de la propuesta,
que, a su entender, ejecutd el personal de la segunda, a
partir de noviembre o diciembre de 1993.

Aclard que, una vez definida por Soriani la forma
de contratacidén, toda la 1linea ejecutaba esa decisidn,
incluida la forma de pago. Refirié que “C.C.R. S.A.” vy
“Consad S.A.” eran una misma empresa, propiedad de Juan
Carlos Cattéaneo, quien, segun dichos de Soriani, realizd con
“I.B.M. Argentina S.A.” la negociacidén concerniente al
“Proyecto Centenario”.

Asegurd que el documento de negocios fechado el
29 de diciembre de 1993, que suscribidé Jjunto con Murman vy
Soriani, fue confeccionado en marzo o abril de 1994 por
indicacidén del ultimo, quien explicd que se consignaba la
fecha indicada por haber sido el momento en que se concibid
la didea del “proveedor solidario”. Aclardé que en la
proposicidén no figuraba el sistema alternativo “S.B.L.”, toda
vez que las contingencias no se declaran alli, pero se
incluyen en el precio, previéndose una ganancia que puede ser

mayor o menor, dependiendo de que la contingencia suceda.
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Con relacién a la inspeccidn realizada por
funcionarios de la Direccidén General Impositiva en “I.B.M.
Argentina S.A.” con motivo del contrato de marras, Neira
puntualizé gque hizo una presentacidén del caso para los
inspectores, que fue mal resumida en el acta que se labrb.
Negd haber mencionado en la oportunidad que la contratacidn
del “S.B.L.” fuera exigida por la “Integrated Systems
Solutions Corporation” (“ISSC”), subsidiaria de 1la casa
matriz de la adjudicataria, especializada en ©proyectos
complejos, aclarando que, en realidad, dijo que Soriani
decididé contratar el “S.B.L.” basandose en recomendaciones de
la “ISSC” para reducir riesgos y debido al particular momento
por el que atravesaba la relacidédn con la empresa “Hogan

”

Systems, Inc. (cfr. declaraciones de fs. 3475/3488,
3498/3512 y 14.273/14.279).

Sobre el documento de negocios del 29 de
diciembre de 1993, Norberto Aldo Pérez, empleado de la
adjudicataria, aseverd que lo confecciondé en marzo de 1994, a
pedido de Neira, quien lo instruydé acerca del contenido, 1la
fecha vy el nombre de los firmantes (cfr. declaracién
testimonial de fs. 4808/4810). No obstante, en oportunidad de
ser confrontado con Soriani, Pérez sefialdé que, si bien el
contenido y el formato eran idénticos al que imprimiera en
marzo, no podia asegurar que se tratase del mismo documento,
por cuanto no presencid su rubrica (cfr. fs. 11.542/11.543).

A su turno, José Augusto Salamanca, gerente de 1la

Divisidén Banca y Entidades Financieras de 1la beneficiaria,
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recordd que a fines de octubre de 1993 se puso en venta el
pliego de 1licitacién del proyecto, disponiendo Soriani que
Murman coordinara el grupo de trabajo y Neira fuera el
responsable de la propuesta, contando para ello con numerosos
profesionales de distintas especialidades. Puntualizdé que el
director de operaciones definidé las alianzas con “Consad
S.A.”, Y“ITSA” e “Itron S.A.”, dado que “I.B.M. Argentina
S.A.” no estaba en condiciones de encarar el proyecto.

Tras narrar los pormenores sobre la preparacidn
de la oferta, Salamanca refiridé que el 31 de diciembre se
presentdé a Dante Cento un resumen financiero de aquélla,
realizandose luego una reunidén a la que asistid Steve Lew,
guien puso atencidédn en lo atinente a la contratacidén con
“Hogan Systems, Inc.”, puesto que era considerada una de las
dificultades del proyecto. Agregd, que con la aprobacidn de
Lew se remitidé el hot case a la casa matriz, que comunicd su
conformidad el 1° de enero de 1994.

Aseverd que en dicha descripcidén no se mencionaba
el software alternativo o la empresa “C.C.R. S.A.”; negd
Salamanca que hubiese conocido acerca de aquél hasta abril de
1994, cuando se le explicd que Soriani lo incluyd en 1la
negociacién con los socios solidarios durante los Ultimos
dias de elaboracién de la propuesta, debido a la preocupacidn
por la relacidn con “Hogan Systems, Inc.”.

Sefiald que Soriani comentd que ante la
imposibilidad de presentarse a la licitacidédn mediante una

unidén transitoria de empresas, habia creado la figura de los



socios solidarios a efectos de que compartiesen los riesgos,
entrando en esa categoria las empresas “Consad S.A.” e
“ITSA”.

Afirmd Salamanca que se enterd de la
participacién en el proyecto de “C.C.R. S.A.” el 2 de enero
de 1994, a la noche, cuando, segun creyd recordar, Héctor
Neira comentdé que la propuesta de “Consad S.A.” seria
desdoblada, sin mencionar el software alternativo “S.B.L.”.
Hizo hincapié en que Soriani asumidé el liderazgo y un rol
protagdénico en el proyecto y, puntualmente, efectud todas las
negociaciones y contactos relativos a la intervencién de los
socios solidarios.

Con respecto a la empresa “Hogan Systems, Inc.”,
Salamanca sefald que, al elaborarse el resumen econdémico, se
incluyé wuna reserva relacionada con los costos de la
contratacién de esa organizacién debido a que no habia
aceptado cotizar a precio fijo, asumiendo riesgos. Asimismo,
indicé que el personal de la casa matriz de “I.B.M.”, al
responder al hot case, recomendd buscar fuentes alternativas
especializadas en la implementacién del software “I.B.A.”
(cfr. declaraciones de fs. 3864/3877 'y 10.274/10.276 vy
presentaciones de fs. 3132/3140, 4170/4171 y 5314/5317).

Oscar Adolfo Sant Ambrosio, gerente de
operaciones de la Divisidén Servicios de “I.B.M. Argentina
S.A.”, refirié que en marzo de 1994, una vez firmado el
contrato entre esa empresa y el banco, comenzaron a tramitar

los requerimientos de compras para el proyecto. Puntualizd
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que se vio imposibilitado de cumplir con el correspondiente a
“C.C.R. S.A.”, por cuanto el departamento de compras no habia
participado en su seleccidn, ni en el arreglo de los términos
y condiciones. En consecuencia, Jjunto con Ricardo Dickman,
del Departamento de Compras de Integracidén de Sistemas,
trasladaron la inquietud a su superior, Juan Carlos Martinez,
quien les transmitidé que Gustavo Soriani ordend verbalmente
continuar con las tareas de generacidén de la orden de compra.
Asimismo, manifestd que, en una segunda entrevista, Soriani
reiterdé la necesidad de generarla en forma urgente, a fin de
no demorar el comienzo del proyecto, explicando que,
personalmente, habia pactado los términos y condiciones con
las cuatro empresas designadas como socias solidarias.

Frente a ello, manifesto, le respondieron a
Soriani que la orden verbal era insuficiente, por lo que dias
después recibieron copia de un documento fechado el 29 de
diciembre de 1993, firmado por Soriani, Héctor Neira vy
Gabriel Murman, donde se establecia que “Consad S.A.”, “Itron
S.A.7, “C.C.R. S.A.” % “Availability S.A.” serian
considerados socios solidarios, debiendo el departamento de
compras limitarse a generar las Ordenes de compra. Aclard que
Neira le informdé que se habia puesto en el documento la fecha
en que se tomdé la decisidén de designar a esas empresas Ccomo
socios solidarios. Destacd, que en el hot case no se
mencionaba a “Availability S.A.” y a “C.C.R. S.A.”, constando
como socios solidarios uUnicamente “Consad S.A.”, “Itron S.A.”

e “ITSA".



Por 4ultimo, Sant Ambrosio asegurdé gque sin el
documento del 29 de diciembre no hubiera aprobado la
contratacién (cfr. declaracién testimonial de fs. 4741/4743 y
careo con Sorianili obrante a fs. 9343/9349).

Julio Ramdén Lanzani, empleado del Sector
Servicios de “I.B.M. Argentina S.A.”, declard que, en marzo
de 1994, su superior, Sant Ambrosio, le indicdé que la
contratacién de “C.C.R. S.A.” era una decisién de la alta
gerencia, por lo que debia aprobar el trédmite del contrato,
que ascendia a USD 37.000.000, desconociendo qué servicios
proveeria.

En otro orden, Lanzani manifestd que durante la
preparacién de la oferta estuvo avocado a la evaluacidédn de
los peligros técnicos del sistema de “Hogan Systems, Inc.”,
calificando al proyecto como de alto riesgo. Explicd que
plasmé los riesgos relacionados con el software “I.B.A.” en
un documento gque confecciondé en enero de 1994, denominado
“Proyecto Banco Nacién. Plan Gerencial del Proyecto”,
consistente en una descripcidédn del plan gque se ejecutaria
(ver caja n°® 21, reservada en Secretaria). Alli, acotd, no
figuraban las empresas “Availability S.A” o “C.C.R. S.A.”, ni
el software “S.B.L.”, toda vez que incluydé a los proveedores
de los que tenia conocimiento; es decir, “Itron S.A.”,
“ITSA”, “Consad S.A.” y “Hogan Systems, Inc.”

Asimismo, refiridé que Steve Lew, el técnico que

vino al pais para encargarse del caso, enviado por Marcio

Kaiser de “I.B.M. Latinoamérica”, recomendd explorar la



USO OFICIAL

Poder Judicial de 1la Nacidn

Afio del Bicentenario

existencia de recursos humanos especializados en “Hogan”
ajenos a esa empresa, sin que se hubiese evaluado en su
presencia una alternativa a nivel de aplicacién; finalmente,
dijo que no escuchdé mencionar al software “S.B.L.” hasta su
difusién por medios periodisticos a raiz de esta causa (cfr.
declaracidén testimonial de fs. 6188/6194).

Por su parte, Hugo De Vita relatdé que ingresd a
“I.B.M. Argentina S.A.” como gerente de proyecto el 1° de
abril de 1994, por lo gque no participd en la confeccidn de la
oferta ni en la eleccidén de los proveedores, entre los cuales
figuraba, como solidario, “C.C.R. S.A.”. Que al requerir
aclaraciones respecto de facturas emitidas por “Consad S.A.”
y “C.C.R. S.A.”, Neira vy Ricagno 1le explicaron gue esa
contratacidén obedecia a la previsién de contingencias, toda
vez que a fines de 1993 la organizacidédn “Hogan Systems, Inc.”
se distancié de “I.B.M.” vy, en caso de que la primera
retirara su apoyo, el sistema podria ser suplantado
provisoriamente por el “S.B.L.”, hasta que se resuelva la
situacién.

Su funcidén, dijo De Vita, consistia en cotejar 1lo
que el Banco certificara, de acuerdo a los criterios de
aceptacidén, aclarando que los proveedores solidarios (“Itron
S.A.”, “C.C.R. S.A.”, “Consad S.A.” y “Availability S.A.”),
conforme lo pactado con “I.B.M. Argentina S.A.”, facturaban
contra la certificacién de los conjuntos de 1la oferta,
independientemente de que hubieran trabajado en ¢él. Asi,

apuntd, del contrato celebrado entre “I.B.M. Argentina S.A.”



y “C.C.R. S.A.” surgia, por ejemplo, que se le pagaria a ésta
la suma de USD 10.500.000 contra la aceptacién del conjunto
“E7, que correspondia a una etapa preoperativa (cfr.
declaracidén de fs. 3572/3582vta.).

A su turno, Pablo Guillermo Bessega, empleado del
area de servicios de “I.B.M. Argentina S.A.” que participd en
la elaboracidén de 1la propuesta, manifestdé que la empresa
“C.C.R. S.A.” no fue mencionada durante la elaboracidén del
hot case, ni en la teleconferencia mantenida el 29 de
diciembre de 1993 con especialistas de “I.B.M. Latinoamérica”
y el “ISSC”, con la finalidad de aclarar dudas relativas a la
implementacidén del sistema de “Hogan Systems, Inc.”; tampoco
surgieron en esa charla referencias relativas al programa
“S.B.L.”.

Asimismo, indicd que, para esa época, los socios
solidarios en la oferta eran “Consad S.A.”, “ITSA” e “Itron
S.A.”, habiendo tomado conocimiento de la inclusién de
“C.C.R. S.A.” en esa categoria hacia marzo de 1994 (cfr.
declaracidén testimonial de fs. 4768/4770).

Eduardo Jorge Fitzpatrick, empleado de la
contratante, que participd en la elaboracidén de la propuesta,
asegurd que, para esa época, no tuvo conocimiento de que se
hubiera adquirido el “S.B.L.” para proveerlo al Banco (cfr.
declaracidén testimonial de fs. 3090/3095).

Tampoco Hernéan Carlos Iglesias, qguien se
desempendé funciones similares al anterior, dijo haber

escuchado nombrar a la empresa “C.C.R. S.A.”, ni al software
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“S.B.L.”, recordando a los proveedores “Itron S.A.”, “ITSA” y
“Consad S.A.” (cfr. declaracién testimonial de fs.
6201/6203) .

Dante Armando Cento, empleado del sector Finanzas
de “I.B.M. Argentina S.A.”, refirié que el Ultimo dia de
1993, estando a cargo del &rea por ausencia del titular, en
una reunién con Jorge Fernadndez, Héctor Neira vy José
Salamanca, se hizo una presentacién con una evaluacidn
financiera del “Proyecto Centenario”, que contenia una breve
descripcidén técnica, dando verbalmente su visto bueno. A la
vez, recordd haber advertido en el resumen del proyecto que
en el rubro destinado a “Hogan” se preveia un monto para
contingencias de doce a quince millones de doélares,
explicdndosele que el método de contratacidén con esa empresa
era por horas y material, siendo gque la contingencia estaba

destinada a cubrir una eventual utilizacién de mayor cantidad

de horas que las estimadas por los técnicos (cfr.
declaraciones testimoniales de fs. 3881/3884vta. y
8934/8935) .

Jorge Alfredo Fernandez, empleado del 4&rea de
Finanzas de la oferente, 1indicdé que fue el pricer del
“Proyecto Centenario”, aclarando que su funcidén consistia en
transformar los costos en precios, adicionandoles una carga
financiera si correspondia; que los precios del hardware vy
software “I.B.M.” surgian de las 1listas respectivas de 1la
empresa. Agregd que habia un anadlisis de costos de los

proveedores, de los que una parte correspondia a los



solidarios, paséandole Héctor Neira, en forma verbal, los
correspondientes a éstos, desconociendo en ese momento -30 de
diciembre de 1993- quiénes eran. Que, al dia siguiente, supo
por medio del hot case que se trataba de “Consad S.A.”,
“WITSA” e “Itron S.A.”, ascendiendo el importe global de esos
proveedores a USD 93.800.000.

Con relacién al precio estimado por “Hogan
Systems, Inc.”, precisdé que, como su costo -mayor a los USD
45.000.000- era muy elevado vy wvariable, ©por tiempo vy
materiales, se constituydé una importante reserva sobre 1los
servicios, de aproximadamente el 45% del monto; que esas
contingencias fueron analizadas por personal del 4area de
servicios, encontradndose incluidas al momento en que el
pricer elabordé el precio final.

Resaltd Ferndndez que el 31 de diciembre de 1993,
en una reunidén de la que participaron Héctor Neira y José
Salamanca, entregdé a Dante Cento su informe de precios, que
ascendia a USD 249.000.000.

Por ultimo, indicdé que el 18 de marzo de 1994
recibié wuna hoja de calculo en la que constaban 1los
proveedores que formaban el negocio, figurando alli ™“Consad
S.A.”, “C.C.R. S.A.”, “Availability S.A.” e "“Itron S.A.”,
llamadndole la atencidén que no fuesen los mismos del hot case
(cfr. su testimonial de fs. 3889/3893).

Los representantes de la corporacién “I.B.M.” a
nivel internacional admitieron haber estado preocupados en su

momento por el estado de la relacidén comercial con “Hogan
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Systems, Inc.”; no obstante, negaron haber dado instrucciones
a efectos de contratar un programa alternativo ante un
eventual conflicto que afecte los servicios comprometidos al
Banco, limitadndose a sugerir precauciones relacionadas con
los recursos humanos necesarios para la implementacidén del
software “I.B.A.”.

Asi, Peter Thomas Rowley, vicepresidente %
gerente general adjunto de Comercializacidén de Operaciones en
Linea de “I.B.M. Latinoamérica”, manifestd que su empleadora
tenia a su cargo la distribucidén en la regidén del programa de
la compania “Hogan Systems, Inc.”, pero, toda vez que para la
época del concurso la relacidn entre ambas empresas no era la
mejor, se discutid® acerca de 1la alternativa de técnicos
especialistas en el programa, previo a su implementacidén. En
sintesis, recomenddé a “I.B.M. Argentina S.A.” establecer una
reserva de personas de apoyo, capacitadas para la
implementacién del software de la sociedad “Hogan Systems,
Inc.”

Sin embargo, negd que se hubiese discutido la
posibilidad de incluir productos alternativos o temporarios
hasta tanto se consiguieran técnicos capacitados en el
programa “I.B.A."”.

A su vez, asegurd haber instruido a Steven Lew,
especialista designado para monitorear el “Proyecto

Centenario”, para que buscase en la casa matriz expertos con

experiencia en provisiédn de servicios, debido a la



inexperiencia de “I.B.M. Argentina S.A.” en la materia y al
alto riesgo del emprendimiento.

Al referirse Rowley a las denominadas “tareas
previas”, asegurdé que “I.B.M.” pagaba por 1las realizadas,
dado que contrariaba su politica hacerlo por servicios no
plasmados en contratos escritos (cfr. declaracidén ante el
Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito Sur de
Nueva York, del 26/9/00 -caja n° 38- y dichos ante la
“Comisidén de Valores” de Estados Unidos de América, del
10/6/98 -caja n° 33-).

Steven Bong Lew, gerente de programa de
integracién de sistemas de “I.B.M. Latinoamérica”, asegurd
que durante la preparacidén de la oferta recomendd la busqueda
de personal adicional especializado en el sistema “I.B.A.”
para trabajar en el proyecto junto con gente de la empresa
“Hogan Systems, Inc.”

Negd que hubiera wvisto el documento de negocios
fechado el 29 de diciembre de 1993; también, que hubiese
recibido documentacién relativa a “C.C.R. S.A.” al momento de
la propuesta, afiadiendo que ésta aun no se hallaba
identificada como subcontratada, enterdndose de su inclusiédn
como socio solidario al realizar una revisidén del proyecto en
1995 (cfr. declaracidén ante el Tribunal de Distrito de 1los
Estados Unidos, Distrito Sur de Nueva York, del 26/9/00 -caja
n’ 38-) .

Por Ultimo, Marcio Kaiser, director de servicios

de la organizacidén en Latinoamérica, reconocid que aprobd la
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oferta a presentar, previa revisidén junto con Steven Lew de
un memorando confeccionado por éste. Negd que Thubiera
discutido con el nombrado la inclusidén de un programa

”

alternativo al de “Hogan Systems, Inc. o haber sido
informado acerca de su existencia, asegurando gque supoc del
“S.B.L.” por las informaciones periodisticas sobre la causa
judicial.

Destacdé que, si en un caso de integracidén de
Sistemas sometido y aprobado en el hot case, se producia un
campbio de relevancia -por ejemplo, agregar un proveedor
grande o gran cantidad de algun producto- era politica de
“I.B.M. Latinocamérica” que la oferta se volviera a presentar
al hot case, extremo que no se dio en la especie.

Finalmente, Kaiser mencioné que, a su entender,
el proceder de “I.B.M. Argentina S.A.”, en cuanto a la
contratacién de un sistema alternativo, carecia de sentido
(cfr. declaracién ante la “Comisidén de Valores” de 1los
Estados Unidos de América, del 30/7/98 —-caja n° 33-).

También negaron otros asistentes a las reuniones
de preparacién de la propuesta de la adjudicataria,
celebradas en su sede, que hubiesen tenido conocimiento de 1la
inclusién del “S.B.L.” y de la contratacién de “C.C.R. S.A.”
como proveedor. Asi, por ejemplo, Natalio Antonio Celentano
expresd que, en su caracter de vicepresidente comercial de
“Itron S.A.”, concurridé a tres de esas reuniones, no
habiéndose mencionado en esas ocasiones a “C.C.R. S.A.” o al

software “S.B.L.” (cfr. fs. 9255/9257vta.).
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Del mismo  modo se pronuncid Luis Alberto
Manfredi, asistente en representacidén de “ITSA”, quien ademés
sefiald que en los encuentros nunca hubo personal de “C.C.R.
S.A.” (cfr. fs. 4290/4306vta.).

Juan Carlos Cattédneo, al prestar declaracién

indagatoria a fs. 4601/4627vta., sostuvo que en las reuniones

llevadas a cabo en “YI.B.M. Argentina S.A.” para la
preparacidn de la oferta, “C.C.R. S.A.” no estaba
representada. Asimismo, puntualizd que, frente al

requerimiento de aquélla a “Consad S.A.”, para la provisién
del sistema “S.B.L.” para su utilizacidén en el “Proyecto
Centenario”, Julia Oshiro respondidé que el producto estaba
licenciado a “C.C.R. S.A.”, garantizédndole a Soriani que
“Consad S.A.” se responsabilizaria por su adecuacidén e
implementacidn.

En igual sentido, Marcelo Pablo Cattédneo refirid
que, conforme lo informado por Oshiro, Soriani requirid la
provisién del “S.B.L.” para el negocio en estudio (cfr. fs.
4024/4043vta.) .

Los dichos de guienes participaron en la
elaboracidén de la oferta de la adjudicataria se encuentran
respaldados por la prueba documental colectada, puesto que de
ella no surge que la contratacién de “C.C.R. S.A.” formara
parte del ofrecimiento. Allli no se menciona a esa empresa,
al software “S.B.L.”, ni a las “tareas previas” (cfr. fs.

6503/9414 del expediente de licitaciédn).
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Tampoco consta en el documento denominado hot
case, por el que el 31 de diciembre de 1993 los directivos
locales de 1la concursante sometieron la futura oferta a la
consideracidén de la casa matriz (cfr. documentacidn obrante
en el sobre n° 7 de la caja n° 21). No debe soslayarse que en
el hot case se aludia a la participacidén de ciertos
proveedores (“Consad S.A.”, “Itron S.A.” e “ITSA” a nivel
local y “Hogan Systems, Inc.” en el plano internacional) y no
asi de “C.C.R. S.A.” y “Availability S.A.”; si, conforme los
dichos de Soriani, fuera cierto que el documento fechado el
29 de diciembre de 1993 se suscribidé ese dia, no se explica
la exclusidén de las empresas mencionadas en el posterior hot
case.

No puede dejarse de mencionar que en el referido
documento se hizo constar a “T.T.I. S.A.” como una posible
competidora de “I.B.M. Argentina S.A.”, resaltdndose que
resultaba improbable que aquélla obtuviera las licencias de
la organizacidén “Hogan Systems, Inc.”, por cuanto “I.B.M.
Argentina S.A.” era su agente exclusivo.

Tampoco figura la firma “C.C.R. S.A.” ni el
programa “"S.B.L.” en el informe titulado “IBM
Argentina -proyecto Banco de la Nacidén Argentina- Project
Management Plan”, elaborado por Julio Lanzani, empleado del
sector Servicios de la empresa, a mediados de enero de 1994,
donde, conforme sus propios dichos, sintetizdé el proyecto

informdtico (cfr. sobre n° 7 de la caja n° 21).
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Ademds, en el referido instrumento del 29 de
diciembre de 1993 se destacan como empresas participantes en
el “Proyecto Centenario” a “Itron S.A.”, “Consad S.A.”,

A

“C.C.R. S.A.” y “Availability S.A.”, las que aceptaban, en
forma solidaria con IBM, el riesgo resultante de eventuales
demoras y/o de la no aceptacidédn por parte de BNA, ya sea por
responsabilidad del Banco y/o de cualquiera de las empresas
participantes en la provisidén de los Dbienes y servicios
involucrados en cada conjunto, renunciando a todo tipo de
reclamos y/o compensaciones por parte de I.B.M.” (cfr. sobre
n® 10, caja n° 21).

Las estipulaciones volcadas en el escrito aludido
precedentemente dan crédito a las manifestaciones de Neira vy
Murman en cuanto a que lo firmaron en marzo de 1994. Obra en
igual sentido lo dicho por Sant Ambrosio, en cuanto a que
recibidé una copia al poco tiempo de reclamarle a Soriani que
una orden verbal resultaba insuficiente para generar la orden
de compra de “C.C.R. S.A.”.

Lo expuesto no importa descargar exclusivamente
en Soriani la responsabilidad por la contratacién de la firma
“C.C.R. S.A.”, sino demostrar que, como lo sindican 1los
demas, fue el idebdlogo de la maniobra. Obviamente, no puede
descartarse que algunos de sus colaboradores hubiesen
participado en su decisidn, pero su elucidacidén escapa al
cometido de la instancia, maxime frente a los

pronunciamientos liberatorios apuntados ut supra.
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La prueba resefiada autoriza a concluir que se
mantuvo la contratacién de “C.C.R. S.A.” al margen de 1los
documentos oficiales de “I.B.M. Argentina S.A.”, toda vez que
no se la incluydé formalmente en la propuesta al Banco, sino
que se la solapdé aumentando la cotizacidédn por otros rubros.
Asi, no se la incluyd como un item explicito en la propuesta
porque simplemente no obedecia a la prestacién de ningln
servicio a la entidad bancaria, sino que canalizaba el pago
de los sobornos acordados con los directores Aldaco,
Contartese, Gaggero y Dadone.

El proceder descripto explica por qué razdn los
empleados que trabajaron en la elaboracidén de la oferta
recién conocieron la concurrencia de “C.C.R. S.A.” en el
momento de su contratacidén; esto es, luego de que fuera
adjudicada la obra.

Se colige también de 1la prueba examinada, que
Soriani, sabiendo que no se implementaria el costoso software
cuya provisidén encargd a “C.C.R. S.A.”, lo incluyd dentro del
precio cotizado. Corrobora el aserto 1la inexistencia de
estudios realizados por la empresa ganadora tendientes a
verificar su viabilidad vy/o compatibilidad dentro de 1la
estructura de la informatizacidén comprometida. Ese anadlisis
recién lo ordendé Soriani cuando comenzé la investigacidn
llevada a cabo con motivo del contrato, a efectos de ensayar
una posible justificacidén para la incorporacidén cuestionada.

Prueba de ello son los dichos de Rogelio Mainar

Jaime, convocado por “I.B.M. Argentina S.A.” en julio de 1994
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para hacerse cargo de la direccidédn técnica del proyecto de
informatizacién, quien refiridé que al incorporarse a la
empresa desconocia la existencia de “C.C.R. S.A.” o el
“S.B.L.”. Puntualizé qgue unos cuatro meses antes de su
declaracidén, que data del 6 de noviembre de 1995, Soriani le
solicitdé que analizase la factibilidad técnica de sustituir
el sistema de “Hogan Systems, Inc.” por el “S.B.L.” en caso
de que el primero no funcionara. Asegurd gue nunca antes
habia escuchado hablar de ese software, ademas que la tarea
implicaba un cambio estructural extraordinariamente complejo
(cfr. declaracién testimonial de fs. 2440/2442vta.).

En igual sentido, Fernando Adolfo Ricagno,
ingeniero en sistemas del &rea de Finanzas de “I.B.M.
Argentina S.A.”, que participdé en la preparacidédn de la oferta
técnica, relatd que el sistema “muleto” no estaba mencionado
en el pliego de 1licitacidén, ni en la cotizacidén, habiendo
tomado conocimiento de su existencia en abril de 1994. Agregd
que, en agosto de 1995, Soriani le solicitd que estudie,
junto con Mainar, un plan de alternativas de instalacidén del
“S.B.L.”, “situadndose en 1994” (sic). Negd que hubiera habido
algin intento de implementacidén del “S.B.L.” en el “Banco de
la Nacién Argentina”. Acerca de la empresa “C.C.R. S.A.”,
dijo que se enterd de su existencia a fines de diciembre de
1993 o enero de 1994; que era la misma empresa que “Consad
S.A."7, pero por algun motivo presentaron propuestas

separadas.
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Sefialé Ricagno que, Jjunto «con Héctor Neira,
Horacio Lépez vy Juan Alejandro Bonina, participé en la
reunién con los inspectores de la Direccidén General
Impositiva, en la que se brindaron explicaciones acerca del
“Proyecto Centenario”. No recordd que alguno de los
asistentes hubiera mencionado que el “ISSC” habia recomendado
la contratacién del “S.B.L.”. Asegurdé no haber tenido
conocimiento de ninguna informacién en ese sentido (cfr.
declaraciones testimoniales de fs. 2680/2683, 3898/3901vta. y
14.018/14.020) .

Horacio Enrique Lépez, empleado de la secciédn
Finanzas de “I.B.M. Argentina S.A.”, manifestd que, en virtud
de lo que surge del documento de negocios fechado el 29 de
diciembre de 1993, cuatro eran los proveedores del “Proyecto
Centenario” a los que se los contratd de modo atipico, dado
que debia pagarseles luego de aprobada la certificacidén de
obra por parte el Banco, a la vez que asumian la contratacién
con el mismo riesgo que “I.B.M. Argentina S.A.”. En
consecuencia, sefialé, a “C.C.R. S.A.” se le pagd, en varias
etapas del proyecto, por certificacidn de conjuntos,
alrededor de $ 21.700.000, aunque se emitidé una unica orden
de compra por $ 37.000.000.

Recorddé Loépez que en agosto de 1995 Soriani 1o
convocd para trabajar un sabado en la revisidén del plan de
pagos acordado con “C.C.R. S.A.”. Afiadidé que en ese mediodia,
Mainar vy Ricagno comentaron que estaban proyectando la

implementacién del sistema bancario en linea. Previo a ello,
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indicé, participdé en wuna reunidédn con inspectores de la
Direccidén General Impositiva, en la gque se menciond el
“S.B.L.”, explicando Neira gque era para cubrir un riesgo o
contingencia, tras lo cual, por orden de Orcoyen, se hizo un
anadlisis de la validacién econdmica de la contratacién de los
proveedores “Consad S.A.” y “C.C.R. S.A.”, estudiéndose si el
costo contratado era razonable o no (cfr. declaraciones
testimoniales de fs. 3096/3099 y 4105/4107).

La prueba arriba expuesta autoriza a concluir
que, ante los diversos frentes de investigacidén -interno:
auditoria; externos: causa Jjudicial e inspeccidén de la
Direccidén  General Impositiva- gque avanzaban sobre el
verdadero trasfondo del contrato con “C.C.R. S.A.”, Soriani
ordené analizar la viabilidad de implementar el sistema
“S.B.L.” a efectos de justificar la inclusidén de ese producto
en la oferta.

La irregularidad en la contratacién de “C.C.R.
S.A.” surge de la auditoria interna que se practicd en
“I.B.M. Argentina S.A.” en agosto de 1995, a resultas de la
cual se formula una severa critica del manejo comercial de la
empresa con motivo de la inclusidén en el negocio del
cuestionado sistema.

Asi, en los informes elaborados por Oscar Diego
Girdén, gerente de auditoria interna, se concluye que “no se
ha podido identificar claramente la razdén de negocios para
contratar en forma directa sw y servicios a CCR SA por un

total de $37M. La documentacién evaluada no permite
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determinar los motivos que llevaron a IBM a contratar con CCR
SA en lugar de Consad SA (titular original del sw y poseedora
del know-how para su implementacidén)” (cfr. fs. 2208/2210 vy
2211/2213) .

Se destacd que para arribar a esa conclusidn se
tuvo en cuenta que “en la contratacién con el BNA no se
incluyen los items contratados a CCR SA. Segun el andlisis de
costo de IBM ellos son: Software-SBL y su customizacidn
($26M), tareas previas ($10M) y seguridad informatica ($1M).
En el anédlisis de IBM los factores de riesgo estimados no
estidn adecuadamente documentados. Los importes mencionados no
surgen del presupuesto ‘bottom line’ de CCR SA”.

Con respecto al desdoblamiento de la oferta de
“Consad S.A.” y “C.C.R. S.A.”, se hace constar que “estando
ambas empresas relacionadas, no existe un ‘rationale’ para
contratar por separado. Se contratdé a Consad SA por $19M vy a
CCR SA por $37M, siendo que Consad SA es gquien tiene 1los
recursos y estd instalando Hogan, mientras que CCR SA no ha
realizado ninguna actividad en este proyecto (a CCR SA ya se
le pagd S$S21IM)”. A lo expuesto se agregd que “el soft-
ware/customizacidn contratados con CCR SA ($26M
aproximadamente) se tratd de un ‘reaseguro’ por si hubiera
problemas con la instalacidén de Hogan y fue incluido en el
precio total contratado con BNA. Cuando el médulo contable de
Hogan no funciondé, el BNA aceptd la instalacidédn del mdbdulo
contable de Dun & Bradstreet, sin tener en cuenta a SBL” vy

que “no existe un ‘aval técnico’ gque asegure la instalacidn
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exitosa de SBL en BNA con 500 sucursales (completo o en
partes), ni su compatibilidad con Hogan (en caso de
instalarse parcialmente)”.

Al prestar declaracién testimonial Girén,
ratificé el contenido de sus informes, aclarando que, para
elaborarlos, se reunid, entre otros, con Gustavo Soriani,
quien no brindé suficientes explicaciones para Jjustificar la
contratacién con “C.C.R. S.A.” o la falta de evaluacidn
técnica del “S.B.L.” (cfr. fs. 2214/2217 y 5080/5081vta.). En
similares términos se pronunciaron los restantes miembros del
equipo de auditoria, Eugenio Piotrowski (cfr. fs.
2191/2193vta.) vy Ricardo Caracciolo (cfr. fs. 2285/2287,
4914/4916 y 9175/9182) .

Por otra parte, si bien “C.C.R. S.A.” figuraba en
el listado de proveedores de “I.B.M. Argentina S.A.”, el
informe requerido por ésta a la consultora “Dun & Bradstreet

A\Y

S.A.”, concluyd que no se determina su situacién
financiera”, puntualizando que “el 30 de Jjunio de 1994, el
sefior Alejandro M. de Lellis (presidente) rehusé suministrar
toda informacidén financiera, por no convenir a los intereses
de su titular” (cfr. estudio del 4 de julio de 1994, obrante
en la carpeta “A” de la caja n° 21). En ocasién de prestar
declaracidén testimonial, Gustavo Juan José Cusi, director
comercial de la consultora mencionada, ratificdé los términos
de su observacidén, asi como también que el responsable de

“C.C.R. S.A.” no colabordé con su labor (cfr. fs. 4431/4433 y

fs. 4424/4430) .
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A su vez, las reacciones que se produjeron en el
seno de la oferente con motivo de la inspeccidn impositiva,
resultan indicativas del protagdénico rol de Soriani en el
negocio, conforme surge de los dichos de Ricardo Orfidio
Martorana y Javier Orcoyen.

Sefialé Martorana que, en circunstancias que
encontraba en los Estados Unidos de América, Orcoyen lo llamd
para informarle acerca de una inspeccién de la Direccidn
General Impositiva relacionada con el “Proyecto Centenario”.
Indicdé que instruydé a su interlocutor para gue convocara a
Soriani, que estaba de wvacaciones, a efectos de que se
encargase del tema (cfr. declaracidn glosada a fs.
4145/4162) .

Javier Ignacio Orcoyen, a cargo de la
Vicepresidencia de Finanzas de “I.B.M. Argentina S.A.”, al
referirse a la inspeccidén arriba aludida, sefialdé que Gustavo
Soriani le explicd que Juan Carlos Catténeo habia solicitado
que se subdividiera el contrato entre “C.C.R. S.A.” y “Consad
S.A.”. Afiadié que, debido a que le 1llegaron comentarios
referentes a que “C.C.R. S.A.” tenia un comportamiento fiscal
incorrecto y a gque no podian explicarse los montos a pagar en
correlato con los servicios a prestar, ordendé una auditoria
interna.

Manifestd que, en ese contexto, Soriani recalcd
que la contratacién del “S.B.L.” obedecid al espiritu de las

recomendaciones efectuadas por Steve Lew; que éste, segun le
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comentaran, negd haber oido hablar del “S.B.L.” al momento de
formularse la oferta.

Respecto de la aludida inspeccidn fiscal, relatd
Javier Orcoyen que en febrero o marzo de 1995 recibidé un
llamado telefdénico del titular del organismo, Ricardo Cossio,
quien le recrimindé gque, tras la aparicién de facturas
apécrifas relacionadas con la contratacién de la firma
“Pinkwas”, aparecia otro proveedor de “I.B.M. Argentina
S.A.”7, “C.C.R. S.A.7, involucrado en maniobras de
falsificacidén de facturas. En virtud de ello, expresd que se
contacté con Martorana, gque se encontraba en Estados Unidos,
quien lo instruyd para que se comunicara con Soriani, de
vacaciones en Suiza, por cuanto este Ultimo conocia en
detalle el contrato con el “Banco de la Nacién Argentina”.
Asi, refirié que Soriani le explicd genéricamente 1la
contrataciédn de “C.C.R. S.A.”, el dosdoblamiento de “Consad
S.A.” 'y la inclusién del “S.B.L.” como una solucidén
alternativa a los problemas con “Hogan Systems, Inc.”.

Orcoyen precisd que, una vez finalizada la
inspeccién de 1la Direccidn General Impositiva, solicitd a
Horacio Lépez el soporte documental de la contratacidn de
“C.C.R. S.A.”, con su consecuente Jjustificacidén econdémica,
documento que no fue hallado. En virtud de ello, indicd, le
solicitdé que efectuara un calculo de costos de 1la
contratacién de “Consad S.A.” y “C.C.R. S.A.”, concluyendo
que, apreciado en su conjunto, podrian estar dentro de un

rango aceptable, pero analizados por separado, los costos de
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la segunda lucian desproporcionados con relacién a los de la
primera, teniendo en cuenta los servicios a cargo de cada
una. Que ante ello, ordené la auditoria, que quedd
inconclusa, toda vez que determindé la necesidad de pedir a
los especialistas en Estados Unidos que evaluaran la
razonabilidad de la contratacién del “S.B.L.”, desconociendo
su resultado.

Refirié también Orcoyen que Soriani supervisd al
personal avocado a la preparacidén de la cotizacidn, asumiendo
un rol protagdnico en el negocio. Asimismo, indicd que, por
la complejidad del proyecto, hubo una intervencidén del A&rea
de Servicios de “I.B.M.” internacional, asegurando que el
“Sistema Bancario en Linea” no era uno de los items que debia
autorizar.

A su vez, manifestdé que la empresa “Hogan

”

Systems, Inc.” tenia un acuerdo de distribucién con “I.B.M.”
que finalizaba para la época de inicio del proyecto, sin que
la primera tuviera intenciones de renovarlo. Aseverd que,
segun se le dijo, se tuvo en cuenta esa circunstancia para la
contratacidén de un software alternativo, con sustento en las
recomendaciones de Steve Lew, en orden a contar con recursos
humanos alternativos, 1lo que no implicaba contar con un
software en ese caracter (cfr. declaraciones de fs.
3535/3545vta., 5169/5172vta. y 10.263/10.269vta.).

Por su parte, al declarar a fs. 2178/2179vta.,

Juan Alejandro Bonina, gerente de Programa de Impuestos de

“I.B.M. Argentina S.A.”, indicd que, a raiz de una inspeccidn
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de la Direccidén General Impositiva, los inspectores Carlos Bo
y Ana Romero verificaron las operaciones de la empresa con
“C.C.R. S.A.”, titular de una orden de compra por §$
37.000.000. En wvirtud de ello, sefiald, organizdé una reunidn
con los responsables del “Proyecto Centenario”, en la que
Héctor Neira explicd el rol de dicha empresa en el negocio,
manifestando que la casa matriz o “I.B.M. Internacional” puso
como condicidén la contratacién de un programa alternativo por
una cuestién de seguridad del proyecto o por si “Hogan”
fallaba. A fs. 2081/2085 obra la copia del acta de 1la
inspeccién aludida.

También se expididé en forma critica respecto de
la actuacién de Soriani, Wilmer José Guecaimburu, presidente
de “I.B.M. Argentina S.A.” que sucedidé a Ricardo Martorana,
quien manifestd que arribd a este pais el 5 de septiembre de
1995, convocado por Robeli De Libero -presidente de “I.B.M.”
para Latinocamérica- a fin de evaluar lo actuado con relacidn
al negocio con el “Banco de la Nacidén Argentina”.

Concluydé que, del estudio realizado, surgieron
claros errores u omisiones en decisiones gerenciales, en
particular, en cuanto a la contratacién de la empresa “C.C.R.
S.A.”, decidida por Gustavo Soriani. En tal sentido, explicd
que, si bien era habitual tomar precauciones, cuestiond que
se hubiese abonado el precio total por la eventual
utilizacidén del sistema vy sus servicios. Agregd dgue no

encontré en su investigacidén prestaciones que avalasen 1los
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pagos efectuados a “C.C.R. S.A.”, que a ese momento ascendian
a USD 21.700.000.

Con relacidén al documento de negocios del 29 de
diciembre de 1993, observd que parecia fuera de contexto, por
cuanto, pese a la fecha inserta, en el hot case no se hacia
referencia a los mismos proveedores y en la aprobacidn de
Steve Lew tampoco estaban mencionados, como asi tampoco los
productos que aportarian (cfr. declaraciones testimoniales
obrantes a fs. 2847/2854vta., 8032/8033vta.,
11.242/11.250vta. vy 11.285/11.294vta. y careo con Soriani
glosado a fs. 9783/9785).

Por ultimo, cabe mencionar que, en virtud de los
sucesos que originaron el inicio de este ©proceso, el
Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América y
la Comisidén de Valores y Bolsa de ese pais (“SEC”) entablaron
conjuntamente una accién civil contra la “Corporaciodn
I.B.M.”, conforme las disposiciones de la “ley de practicas
corruptas extranjeras”, por considerar que la subsidiaria
argentina de esa empresa “hizo pagos de al menos $4.5
millones de ddblares a varios directores del Banco de 1la
Nacidén Argentina, un  banco estatal, a través de un
intermediario, para celebrar un contrato de integracidén de
sistemas con el Banco” (cfr. fs. 22.838/22.847). A raiz de
ello, “I.B.M.” pagd una multa de USD 330.000.

Las consideraciones vertidas precedentemente

acreditan también la responsabilidad de Gustavo Adolfo
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Soriani en el ofrecimiento dinerario efectuado a 1los
directores del “Banco de la Nacidén Argentina” imputados.

Entiende el Tribunal que la inclusién de “C.C.R.
S.A.” como proveedor en el “Proyecto Centenario” trasciende
el margen de una incorrecta decisidén gerencial, dado que la
auditoria dispuesta por la adjudicataria desnuddé la ausencia
de motivos que justificasen la contratacidén de esa empresa.
Por ende, no es atribuible a su mentor, Soriani, un obrar
negligente sino, ©por el contrario, que fue realizada
deliberadamente a efectos de canalizar las dédivas
comprometidas, con la finalidad ya mencionada.

A tal efecto, del primer pago por S
10.628.526,51, efectuado el 5 de mayo de 1994 por “I.B.M.
Argentina S.A.” a “C.C.R. S.A.”, depositado en la cuenta n°
3494/4 del “Banco General de Negocios S.A.”, se derivaron
diversas transferencias de dinero, algunas de las cuales
terminaron en poder de Aldaco, Gaggero, Contartese y Dadone.

De ello se colige qgque Soriani tuvo un propdsito
determinado al incluir en la oferta de “I.B.M. Argentina
S.A.” a un empresa que cotizd servicios por USD 37.000.000, a
sabiendas de que no cumpliria ninguna funcidén licita dentro
del “Proyecto Centenario” y ese propdsito no fue otro qgue
idear 1la forma de canalizar los pagos 1indebidos a 1los

directores mencionados.



USO OFICIAL

Poder Judicial de 1la Nacidn

Afio del Bicentenario

C) Responsabilidad de Juan Carlos Catténeo y Alejandro Mario

De lLellis.

El Tribunal considerd acreditado que, de comun
acuerdo, Juan Carlos Cattédneo, Alejandro Mario De Lellis,
Alfredo Alberto Aldaco, Mario Jorge Dadone, Genaro Antonio
Contartese, Hugo Gaggero y Gustavo Adolfo Soriani, 1llevaron
adelante la[s] maniobral[s] que fueran descriptal[s] a efectos
de obtener los beneficios también comentados.

Del mismo modo, se tuvo por cierto que Juan
Carlos Cattéaneo, accionista mayoritario de “Consad S.A.”, vy
Alejandro De Lellis, titular de “C.C.R. S.A.”, Jjunto con
Gustavo Adolfo Soriani, diseflaron la estrategia destinada a
simular que la sociedad mencionada en UuUltimo término era
proveedora de “I.B.M. Argentina S.A.”, a fin para canalizar a
través de ella el pago de las dadivas a los directores del
Banco ya individualizados.

A efectos de verificar la afirmacién precedente
es preciso repasar, en primer término, la actuacidén de Juan
Carlos Cattédneo en la empresa “Consad S.A.”.

La aludida empresa fue fundada en 1970 por, entre
otros, Julia Oshiro y Juan Carlos Cattédneo. Constituia su
objeto, principalmente, evacuar consultas % brindar
asesoramiento en materia técnica, econdémica, cientifica,
financiera y, en especial, sobre el tratamiento y recupero de
la informacidn, estadisticas, investigacién operativa,

ingenieria en sistemas y proyectos en diversos rubros, como
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telecomunicaciones, administracién vy planificacidn (cfr.
documentacién reservada, caja n° 25, anexo n° 1).

Juan Carlos Cattédneo se desempefid como presidente
de la sociedad desde 1974 hasta 1989, cuando pidié licencia,
firmando un convenio de sindicacidén de acciones, por el
término de cuatro afios, con Julia Oshiro y Liliana Almosni de
Sananes, sus socias, para dque ellas continuasen con la
administracién de la empresa, mientras ejercia la funciédén
publica (cfr. documentacidén reservada, caja n° 25, anexo n°
5). El1 encartado, que era titular de méds del sesenta por
ciento de las acciones, fue reemplazado en el cargo de
presidente de la empresa por Julia Oshiro.

Cattédneo se alejé de la firma, de manera
definitiva, el 3 de enero de 1994, cuando transfiridé el 56,2%
de las acciones de la firma a Santiago Adolfo Bignone a
cambio de cuatrocientos treinta mil pesos ($ 430.000). Vale
destacar que, previamente, habia trasmitido un pequefio
porcentaje a Marcelo Pablo Cattéaneo, su hermano (cfr.

documentacién reservada, caja n° 25, anexos n° 8 y 10).

Creacidédn de “C.C.R. S.A.”.

Por iniciativa de los directivos de “Consad
S.A.”, el 4 de diciembre de 1986, se constituydé la firma
“Capacitacién y Computacién Rural S.A.” (“"C.C.R. S.A.”), con
el objeto de desarrollar un proyecto denominado “Agroinf” o

“Sincap”, dque perseguia a creaciédn de un software que
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atendiera los requerimientos del productor agropecuario,
mediante la utilizacidén de computadoras personales (cfr. fs.
588/591) .

Tanto Julia Oshiro como Marcelo Catténeo
sostuvieron en sus declaraciones indagatorias que “C.C.R.
S.A.” tenia por norte incentivar a los principales empleados
de “Consad S.A.” para que iniciaran emprendimientos propios,
brindadndoles soporte administrativo y estructural, de manera
que obtuviesen una mejora en sus ingresos sin producirle un
costo fijo a la empresa (cfr. fs. 4062/4076 y 4024/4043).

La nueva compafiia fue integrada por Marcelo
Catténeo, Lidia Levato y Aristides Vadela, quienes
mantuvieron, a su vez, el vinculo laboral que los unia a
“Consad S.A.”. Alejandro Mario De Lellis, cufilado de Juan
Carlos Cattéaneo, ingresdé a la empresa en 1989, en el cargo
de director suplente.

Conforme expusieron las autoridades de “Consad
S.A.7, como parte del impulso que aquélla pretendia
imprimirle a la nueva empresa, debido a que el proyecto
original no funcionaba, decidieron concederle una
autorizacidén genérica para gue comercialice sus productos
bancarios (cfr. documentacién reservada, caja n° 38).

No obstante, la firma nunca alcanzd el desarrollo
ni el volumen de negocios esperado; tan es asi, que Lidia
Levato y Aristides Vadela sostuvieron, en sus declaraciones

testimoniales de fs. 4077/4085 vy 8873/8876, al igual gque
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Julia Oshiro y Juan Carlos Cattédneo en sus indagatorias, que

para el afio 1993 la firma casi no teina actividad comercial.

Participacidn de “Consad S.A.” en el “Provecto Centenario”.

En el marco del Proyecto Centenario, la empresa
“Consad S.A.” habia ofrecido a “I.B.M. Argentina S.A.” la
utilizacidédn del software denominado “Sistema Bancario en
Linea” (“S.B.L.”), que desarrollara en 1986 y que se aplicd
en otros bancos.

En razdén de los requerimientos que el pliego de
licitaciones contenia, que, como se explicd més arriba, eran
a la medida del producto “I.B.A.” de “Hogan Systems, Inc.”,
el “S.B.L.” fue descartado.

Tal circunstancia fue comentada por Julia Oshiro
en su declaracidén indagatoria (cfr. fs. 4062/4076) ;
manifestd, sobre la intervencién de “Consad S.A.” en el
“Proyecto Centenario”, que, en razdédn del contacto asiduo que
mantenia con “I.B.M. Argentina S.A.”, habia propuesto a sus
directivos la inclusidén del “S.B.L.” en la propuesta que la
multinacional 1llevaria al “Banco de la Nacidén Argentina”,
pero que, mas tarde, fue José Salamanca, gerente de finanzas,
qgquien le comunicd la decisidén empresaria de trabajar con

4

“"Hogan Systems, Inc. y no con el producto que su firma le
ofrecia.

De esta forma, la intervencidén de “Consad S.A.”

en el proyecto sdélo se limitd al aporte de sus técnicos para



USO OFICIAL

Poder Judicial de 1la Nacidn

Afio del Bicentenario

operar el software “I.B.A.” vy adaptarlo a las necesidades
especificas del “Banco de la Nacién Argentina”. Con ese
objetivo acordd su inclusidén en la oferta de servicios que
dicha firma presentd a la entidad financiera el 3 de enero de
1994, como proveedor de “I.B.M. Argentina S.A.”, por un
precio, aproximado, de diecinueve millones de ddblares (USD
19.000.000), conforme surge del contrato firmado entre ambas
empresas el 6 de abril de 1994, que se encuentra reservado en

la caja n° 20, carpeta n° 20.

Adguisicidn de “C.C.R. S.A.” por parte de De Lellis.

Para el mes de julio de 1993 Alejandro De Lellis
concibié la idea de adquirir “C.C.R. S.A.” vy, para ello,
debido a que necesitaba capital de inversidn, se contactd con
la empresa “Maarten Trade S.A.” (“M.T.”), constituida en la
Republica Oriental del Uruguay, la que se comprometid a
aportar los fondos necesarios.

La sociedad mencionada, seguin sostuvo De Lellis
en su descargo, actuaba en nombre de la firma “Cap Con AG” de
origen suizo, gque, a su vez, representaba los intereses de la
compafiia “Software & Partners AG” de la misma nacionalidad,
que era el inversor definitivo.

De tal forma, el 27 de julio de 1993, De Lellis
suscribidé con Lidia Levato y Aristides Vadela, para esa época

titulares de “C.C.R. S.A.", un “contrato de opcidn
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irrevocable de <compra de acciones” (cfr. documentacidn
reservada, caja n° 25).

En ese instrumento, los socios acordaron
otorgarle al encartado, hasta el 31 de mayo de 1994, una
opcidén irrevocable para que comprase las tres mil acciones de
la firma en la suma de cuatrocientos cuarenta mil pesos ($
440.000). Se establecid, ademads, dque, a partir de alli,
cesaria toda responsabilidad de los socios por las gestiones
y/o0 actos societarios, que quedaban en manos del eventual
comprador. Finalmente, Lidia Levato y Aristides Vadela se
comprometian a brindar la asistencia técnica que requiriera
De Lellis hasta el ejercicio de la opcidn acordada.

De Lellis, conforme sostuvo en su declaracidn
indagatoria, pretendia transformar la firma adquirida en una
empresa de servicios dedicada a la obtencidén de licencias de
software, que luego sublicenciaria a terceras empresas.
También procuraba ingresar al “Proyecto Centenario” como
proveedor de “I.B.M. Argentina S.A.”, pese a que no conocia
con precisién los requerimientos del Banco, ni los productos
que podria ofrecer y a que carecia del personal necesario.

En efecto, la sociedad que representaba ocupaba
una pequefila oficina alquilada, habiendo contratado a su
primer empleada, Lidia Adela Prado, recién el 16 de mayo de
1994 (ver su declaracién de 4557/4567), extremo  que
reconociera De Lellis en oportunidad de labrarse el acta de
inspeccién de la Direccidédn General Impositiva, el 6 de marzo

de 1995, agregada en caja n° 35, anexo I, fs. 183.
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El requerimiento de un sistema alternativo.

Como se explicd en el apartado B de este punto,
en diciembre de 1993, Gustavo Adolfo Soriani y Juan Carlos
Cattdneo acordaron la inclusidén de “C.C.R. S.A.” dentro del
listado de proveedores de “I.B.M. Argentina S.A."7,
pretextando la contratacidn de un software de base
alternativo al “I.B.A.” -el “S.B.L.”-, con la finalidad de
canalizar las dadivas para los directores del Banco. Ello,
sabiendo gque la multinacional deberia 1licuar estos montos
sobrecotizando el resto de las prestaciones.

Vale aclarar que, contemporaneamente a la
realizacién del acuerdo arriba indicado, “Consad S.A.” cedid
a “"C.C.R. S.A.” sus derechos sobre el software “S.B.L.” para
que los sublicencie a “I.B.M. Argentina S.A.”, pactando, a su
vez dque, de implementarse este sistema en el Banco, la
segunda estaria obligada a contratar los servicios del
personal técnico de la primera.

Aquella <cesidén surge de la nota del 15 de
diciembre de 1993, remitida por “Consad S.A.”, reservada en
la caja n° 21, de la cual surge que “de acuerdo a 1lo
oportunamente convenido otorgamos a ustedes una licencia
especial para sublicenciar el software ‘Sistema Bancario en
Linea’ (...) al Banco de la Nacién Argentina a través de IBM
Argentina S.A. por Unica vez y por el tiempo que el banco 1lo

considere”.
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Con posterioridad “Consad S.A.” remitidé a “C.C.R.
S.A.”, por nota del 20 de diciembre de 1993, suscrita por
Marcelo P. Cattaneo, las condiciones econdmicas del negocio.
Se establecia alli el precio de cesiétn del “S.B.L.”,
estipuldndose en el item “Adaptacidén y Puesta en Marcha” que
“en <caso de ser requerida esta tarea se realizara una
estimacién de las hs./h necesarias para la misma de acuerdo a
la tabla de valores que se detalla a continuacidén”, pautando
a continuacién los honorarios de cada operario segun su
rango.

Juan Carlos Cattédneo, a fs. 4621/4626, 1intentd
justificar esta operacidén, diciendo que “I.B.M. Argentina
S.A.” le requirid® que cotizara la cesidén e instalacidén del
software “S.B.L.” a precio fijo y que tal compromiso era
sumamente riesgoso para “Consad S.A.”, puesto que el costo de
las horas de trabajo (horas—-hombre) excedentes a las
previstas serian pagadas por la empresa y no por la
integradora.

Adundé que, por ese motivo, resultaba ventajoso
ceder a otra empresa los derechos sobre el software en
cuestidédn para que contrate con “I.B.M. Argentina S.A.” a
precio fijo y se comprometa, a su vez, a requerir 1los
servicios de “Consad S.A.” para su efectiva instalacién en el
Banco, pero a precio variable.

Entiende el Tribunal que el argumento esgrimido
por Juan Carlos Cattdneo no resiste el menor analisis; ello,

mas alld de las consideraciones realizadas en el acéapite B de
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este punto, acerca de los motivos que dio Soriani para
justificar la contratacién del “S.B.L.” como software de
contingencia y el pago integro, por adelantado, de su
instalacidén sin saber, segun sus dichos, si seria utilizado.

La argumentacién de Cattdneo es objetable, en
primer lugar, porque la cesidédn de este emprendimiento a otra
empresa conllevaba el riesgo implicito de que aquélla no
arribe a un acuerdo -técnico o econdémico- con la integradora
y se pierda el negocio para ambos. En segundo término, por la
incoherencia que importaba, por un lado, la invocada
intencién de la linea directiva de “Consad S.A.” de favorecer
el crecimiento de “C.C.R. S.A.” vy, por el otro, cederle un
negocio que, a priori, era sumamente riesgoso, a tal punto
que lo transferia por la inseguridad econdémica gque generaba.
En tercer orden, porque no meritd la fiabilidad econdbmica y
financiera de “C.C.R. S.A.” para transformarse en potencial
deudor de “Consad S.A.”.

La incoherencia arriba seflalada alcanza también a
Alejandro Mario De Lellis, puesto que tratédndose de un
negocio de alto riesgo para una empresa de la trayectoria de
“Consad S.A.”, mucho mas lo seria para una firma como “C.C.R.
S.A.”, cuyo uUnico capital, hasta el momento, era intelectual.

La Unica razdédn ldgica que puede reconocerse a tal
riesgoso emprendimiento se halla suponiendo que Juan Carlos
Cattédneo y De Lellis sabian, desde el comienzo, dque se

trataba de una mise en scene para ocultar el desarrollo de la

maniobra.
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El ofrecimiento inicial de “C.C.R. S.A.” v el contrato

definitivo con “I.B.M. Argentina S.A.”.

A mediados de diciembre de 1993, Gustavo Adolfo
Soriani se contactd con Alejandro Mario De Lellis para
solicitarle que cotizara a “I.B.M. Argentina S.A.” la cesién
e 1instalacién del “S.B.L.”, como sistema alternativo al
“I.B.A.” de “Hogan Systems, Inc.”

Asi fue que De Lellis, en conocimiento de 1la
maniobra espuria, realizdé una oferta de servicios, “S-

620/93”, el 30 de diciembre de 1993, en la que incluy6 la

prestacién de un software alternativo al que “I.B.M.

Argentina S.A.” le proveeria al Banco, llamado “Sistema de
Informacidén Integral Bancario” -que en definitiva fue el
“S.B.L.”"- vy, también, tareas de seguridad informatica,

alcanzado un total de treinta y siete millones de ddblares
-USD 37.000.000- (cfr. documentacién reservada en la caja n°
21) .

Vale recordar que obra en la causa el denominado
“documento de negocios”, suscripto por Héctor Neira, Gabriel
Murman y Gustavo Soriani, del 29 de diciembre de 1993, donde
se certifica la participacidén de “C.C.R. S.A.” como proveedor
y se explicitan los requerimientos que le realizaba “I.B.M.
Argentina S.A.”. Sin embargo, ese instrumento no fue
confeccionado en la fecha gque indica, sino posteriormente,

tal como se explicd en el acapite B de este punto; por tanto,
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el documento carece de la credibilidad minima necesaria para
sustentar la versidén de que el primer contacto formal entre
ambas empresas acaecid en la fecha alli consignada.

La oferta realizada por “"C.C.R. S.A.” es
contestada por “I.B.M. Argentina S.A.” mediante nota del 19
de enero de 1994, firmada por José A. Salamanca, que dice:
“Nos dirigimos a Uds. con referencia a vuestra propuesta para
el Proyecto Centenario, Licitacién del Banco de la Nacién
Argentina (BNA). Al respecto les informamos que IBM se
compromete a subcontratar a CCR por el monto presupuestado de
USS 37.000.000 en el caso que la propuesta presentada por IBM
en la Licitacién Publica nro. 60/13 del BNA con fecha 3/1/94

”

resulte adjudicada en todos sus términos... (cfr.
documentacidén reservada en caja n° 21).

Finalmente, el contrato se formalizdé el 11 de
abril de 1994 y comprendié los siguientes rubros: a) “tareas
previas”, que abarcaba 1los trabajos que 1la firma habria
llevado a cabo durante el afio 1993 con relacidédn al “Proyecto
Centenario”; b) licencias de uso de los siguientes sistemas:
“Titulos % Acciones”, “Inhabilitados del “B.C.R.A.",
“Principales Deudores” y “Walores Pendientes de Cobro”; c)
seguridad de la informacidén y, d) software de consolidacidn y
control alternativo (cfr. documentacién reservada, caja n°
38, anexo I bis).

Pese a que el contrato contenia varios rubros més

que los explicitados en la oferta inicial, se pactd como

retribucién la que fijara “C.C.R. S.A.” en un primer momento.
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La suma de diez millones gquinientos mil ddblares
(USD 10.500.000) presentada en la oferta de servicios como
una solicitud de adelanto se formalizd en el contrato como un
pago “contra aceptacién del conjunto F” por el mismo importe;
este conjunto comprendia la realizacidédn de “tareas previas”.

Tras ello, “I.B.M. Argentina S.A.” emitid una
autorizacién de compra para el proveedor “C.C.R. S.A.”, que
se materializdé en la “nota de pedido” n° OSER085298, del 22
de abril de 1994, por la suma de treinta y siete millones de
délares (USD 37.000.000). Alli se detalla: “Por la provisiédn
del sistema de informacidén integral bancario y seguridad de
la informacién. Servicios de implementacidn del sw
aplicativo, licencias e instalacién de un sistema de
seguridad bancario” (cfr. documentacién reservada, caja n°

21, carpeta blanca).

Las llamadas “tareas previas”.

Como se dijo, dentro del contrato que
suscribieron estas dos empresas se incluyd el rubro “tareas
previas”, cotizado para conformar en el precio final.

El analisis de 1las actividades incluidas dentro
de este titulo permite, a las claras, reforzar la conclusiédn
a la que se arribd; esto es, que este contrato no era mas que
una maniobra para disimular un acto ilicito, pues ninguna de
aquellas labores existid, sin perjuicio de lo cual se pagaron

como efectivamente realizadas.
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Conforme se desprende del acuerdo en cuestidn,
“C.C.R. S.A.” presentd este rubro dividido en dos partes. Por
un lado, detalld aquellas “tareas previas a la elaboracidn de
la propuesta definitiva a ser presentada al Banco de 1la
Nacién Argentina” y, por otro, las “tareas llevadas a cabo
durante la elaboracidén de la propuesta definitiva”.

En el primer grupo se distinguieron, entre otras,
las siguientes actividades: implementacién de un estudio
sobre la imagen del Banco frente a sus clientes, relevamiento
de la infraestructura edilicia del Banco, tanto en Capital
Federal <como en el interior del ©pais, memoria de las
caracteristicas de los servicios prestados por el Banco en
cada una de sus sucursales, informe de factibilidad de 1las
diferentes soluciones informdticas, detalle de las diferentes
soluciones de procesamiento y de software existentes en las
525 sucursales de todo el pais, realizacidén de viajes a 1los
Estados Unidos durante cinco meses para la interaccidén con

”

personal de Y“YHogan Systems, Inc. para el correspondiente
conocimiento del sistema aplicativo.

En el segundo grupo se especificaron:
coordinacién e integracidén de las soluciones propuestas por
los distintos proveedores de “I.B.M. Argentina S.A.” para la
presentacién al Banco; provisién de personal de tipeo durante
toda la etapa de elaboracién de la oferta, suministro de
servicios de traduccidén, suministro de programadores para la

elaboracidén de demostraciones y ajustes a los sistemas,

abastecimiento de diez profesionales especializados en la
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elaboracién de propuestas de la magnitud de la presente, para
unirse al equipo de trabajo de “I.B.M. Argentina S.A.”.

Transcurridos dos dias de la presentacidén al
Banco de la oferta de “I.B.M. Argentina S.A.”, Alejandro
Mario De Lellis, en su calidad presidente de “C.C.R. S.A.”,
le hizo saber a aquélla, por nota del 5 de enero de 1994, que
se daba por cumplido el punto 2) de su oferta de servicios
(cfr. documentacién reservada, caja n° 36, expediente
confeccionado por la Direccidén General Impositiva sobre
“C.C.R. S.A.”, a fs. 744). En hoja separada detalld 1los
rubros que componian la oferta de servicios oportunamente
presentada y que serian provistos durante el proyecto.

Alli explica que el “punto 2”, rotulado “tareas
previas”, consistia en la suscripcién de contratos con
empresas que se avinieron a trabajar a riesgo. Es decir, que
trabajaron por adelantado junto a “C.C.R. S.A.”, para dque
ésta pudiera presentar su oferta, pero supeditaron el cobro
de sus tareas al ingreso de aquella como subcontratista de
“I.B.M. Argentina S.A.”.

Asimismo, menciond que se encontraban en
situacidén descripta, entre otros, los siguientes proveedores:
“Prof-Serv S.A.”, “Sudaka S.R.L.”, “Resis S.A.” e “Incuel
S.A.”, cotizando por su labor ocho millones de délares (USD
8.000.000) .

A partir de una inspeccién de la Direccidn
General Impositiva sobre la empresa en cuestidn se descubrid

que aquellas firmas no realizaron trabajos de ninguna
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naturaleza, ni previos, ni concomitantes, ni posteriores, tal
como se expondrd en el apartado “Empresas relacionadas con

las Tareas Previas”.

Primer pago de “I.B.M. Argentina S.A.” a “C.C.R. S.A.”.

Conforme lo expuesto, “I.B.M. Argentina S.A.” vy
“C.C.R. S.A.” pactaron el pago de diez millones quinientos
mil dobélares (USD 10.500.000) contra la aceptacidén del
“Conjunto F”, que De Lellis dio por cumplido el 5 de enero de
1994 con la realizacidén de las vya detalladas “tareas
previas”.

El 2 de mayo de 1994 “C.C.R. S.A.” emitid6 la
factura n° 31 a nombre de “I.B.M. Argentina S.A.”, por la
provisidén de un sistema de informacidén integral bancario vy
seguridad de la informacidén, servicios de implementacidn del
software aplicativo, licencias e instalacidén de un sistema de
seguridad bancario, por la suma de doce millones trescientos
noventa mil ddélares (USD 12.390.000).

Tres dias después, a menos de un mes de la
suscripcién del contrato, “I.B.M. Argentina S.A.” 1librdé a
favor de “C.C.R. S.A.” un cheque contra el “Banco Boston” -n°
91-27465240- por la suma de diez millones seiscientos
veintiocho mil quinientos veintiséis con cincuenta y un pesos
-$ 10.628.526,51- (cfr. documentacién reservada en caja n°

43), que fue depositado en el “Banco General de Negocios
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S.A.”, donde, ese mismo dia, De Lellis habia abierto 1la
cuenta corriente n°® 3494/4.

A partir del depdsito del primer pago comenzaron
una serie de transferencias hacia instituciones crediticias
extranjeras, a través del banco “Compafiia General de Negocios
S.A.I.F.E.”, que derivaron en cuentas propias de los
directores del “Banco de la Nacién Argentina” o vinculadas a
ellos, conforme lo expuesto en el punto VII de la presente;
asimismo, se libraron cheques contra la misma cuenta en
beneficio de personas fisicas y Jjuridicas del medio local,
tal como se detallard en el titulo “Pagos realizados por

‘C.C.R. S.A.’" a personas fisicas y juridicas”.

Intervencidn de la Direccidn General Impositiva (D.G.TI.).

En el marco de la inspeccidén realizada por Carlos
Maria Bo y Ana Karina Romero, agentes de la ex Direccidn
General Impositiva, en “I.B.M. Argentina S.A.”, en torno al
negocio que la vinculaba con “Pinkwas-Kenya”, se constatd la
existencia de una nota de pedido -OSER n° 085298- por treinta
y siete millones de pesos ($ 37.000.000) a nombre de “C.C.R.
S.A.”, que detallaba la cesidén e implementacidn de un sistema
de informacidén integral bancario vy de seguridad de 1la
informacidén (v. fs. 7318 en adelante).

En atencidén a la magnitud de la suma de dinero
que se pagaria a un solo proveedor, en el marco del “Proyecto

Centenario”, el organismo recaudador inicid, en mayo de 1995,
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una investigacién sobre “C.C.R. S.A.” que comenzd con la
verificacién de los libros contables en la sede de la empresa
y la documentacidén que Jjustificara la aludida contratacidén. A
raliz de ello, se observaron diversas anomalias, tanto en los
pagos que “C.C.R. S.A.” efectud a las empresas due
tebricamente habrian llevado a cabo las 1llamadas “tareas
previas”, como en los que efectudé en favor de personas
fisicas, ajenas a su giro comercial ordinario.

Carlos Maria Bo expuso, al respecto (cfr. fs.
4125/4128), que en el marco de una inspeccidén sobre “I.B.M.
Argentina S.A.” participé de wuna reunidén Junto a Héctor
Neira, Horacio Lépez, Fernando Ricagno y Juan Alejandro
Bonina, con el objeto de informarse acerca del motivo de la
contratacién de “C.C.R. S.A.”, puesto que era la dunica
empresa a la que se le reconocia tan importante suma pese a
que, surgia a simple vista, no podria cumplimentar la labor
comprometida debido a su escaso personal. Afiadidé que, en la
ocasidén, se le hizo saber que la firma en cuestidn proveeria
un sistema muleto al “I.B.A.” de “Hogan Systems, Inc.”, que
era el gque en principio se utilizaria y que “C.C.R. S.A.” no
era desconocida para la multinacional, puesto gque habian
trabajado en 1991/1992.

Agregdé que se constituyé en las oficinas de
“C.C.R. S.A.” en dos oportunidades, ambas a principios de
marzo, siendo atendido en la primera ocasidén por Lidia Prado
—-la secretaria ejecutiva de la empresa- y en la segunda por

De Lellis, quien al ser preguntado por unas facturas
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apécrifas de la firma “Intersabe S.A.”, dijo que habia sido
victima de una estafa.

Las visitas realizadas por 1los agentes de la
Direccidén General Impositiva se documentaron en diversas
actas de inspeccidén que se encuentran reservadas en
Secretaria, en 1la caja n° 35, del legajo titulado “IBM
ARGENTINA S.A. - ANEXO I”. Alli, entre otras, se agregan: a)
el acta del 28 de febrero de 1995, donde los inspectores
solicitan a Juan Alejandro Bonina los documentos que
respaldasen los pagos de las facturas emitidas por el
proveedor “Capacitacidén y Computacidén Rural S.A.”; b) el acta
del 8 de marzo del mismo afio, donde se deja constancia de la
reunidén ya comentada entre los inspectores de la Direccidn
General Impositiva y personal de “I.B.M. Argentina S.A.” vy,
c) el acta del 6 de marzo de 1995, donde consta la entrevista
mantenida por los fiscalizadores y Alejandro Mario De Lellis
en la sede de la firma “C.C.R. S.A.”. En el transcurso de
ésta ultima, el nombrado expuso dJue, para gJgenerar las
soluciones informdticas contratadas por “I.B.M. Argentina
S.A.”, su empresa habia subcontratado a “‘Lardens S.A.’,
Juan Andrés Sabalain, ‘High Tech Computers’, ‘Ruanters
S.A.’, “Compufax S.A.’ y otros proveedores menores”, y que
para la realizacidén de las “tareas previas”, necesarias para
la presentacién de la oferta de “I.B.M. Argentina S.A.” al
“Banco de la Nacidén Argentina”, se habian suscripto contratos

con, entre otras, las siguientes firmas: “Resis S.A.”,
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“Profserv S.A.”, “Incuel S.A.”, “Sudaka” y “Nix Open Systems

S.A.".

Empresas relacionadas con las “tareas previas”.

La conclusidn anticipada acerca de la
inexistencia de la “tareas previas” encuentra sustento en la
documentacidén reservada y en las declaraciones testimoniales
que dan cuenta de la falta de vinculacidén de “C.C.R. S.A.”
con las distintas empresas. En algunos casos, la
documentacidédn presentada por De Lellis para Jjustificar las
relaciones comerciales era falsa y en otros, no hay indicios
de que aquellas firmas hubiesen realizado trabajo alguno; es
mas, todo indica que las contrataciones fueron simuladas.

Asi:

a) “Nix Open Systems S.A.”. Con esta empresa
“C.C.R. S.A.” falsed el acuerdo del 15 de octubre de 1993
para la provisién de Dbienes y servicios informdticos para
aplicarlos en los estudios de factibilidad, desarrollo de la
propuesta y oferta final de la licitacidén publica del “Banco
de la Nacidén Argentina”, a un costo de tres millones
quinientos cuarenta mil de ddbélares estadounidenses (USD
3.540.000) .

La primera circunstancia gque delata la aludida
simulacién estd dada porque guien suscribidé el convenio en
nombre de la empresa “Nix Open Systems S.A.”, Juan R.

Bethencoure, fallecié el 10 de enero de 1991; esto es,
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aproximadamente dos afios y medio antes (cfr. acta de
defuncién agregada a fs. 137 del Anexo II, caja n° 39 bis).
La segunda, porque los servicios simulados habrian motivado
la emisidén de diversas facturas, a partir de la n°® 1722, vy
siendo que dicha empresa cesd en sus actividades a fines de
1993, transfiriendo el fondo de comercio a “DIN S.A.”, habia
emitido su ultima factura, Jjustamente la n° 1722, a una
empresa que carecia de vinculacién con “C.C.R. S.A.” (cfr.
documentacién reservada en caja n° 38).

b) “Sudaka S.R.L.”. En este caso, De Lellis le
habria requerido asesoramiento técnico a Humberto Lanzillotta
sobre la aptitud del software “S.B.L.” para cubrir las
necesidades del “Banco de la Nacidén Argentina”; luego, el
supuesto proveedor facturd por sus servicios, a través de la
empresa mencionada en el titulo, la suma de ciento cincuenta
mil pesos ($ 150.000).

Pese a la relevancia del asesoramiento, en miras
a implementar el sistema informdtico que administraba “C.C.R.
S.A.” 3% del elevado importe comprometido como
contraprestacidén a cargo de De Lellis, el trabajo no fue
plasmado en un documento; explicd luego Lanzillotta gque su
opinidén técnica la suministré verbalmente (cfr. declaracidn
testimonial de fs. 8800/8803).

c) “Prof. Serv. S.A.”. A través de esta sociedad
Alberto Cofifio, accionista vy vicepresidente, canalizdé el
cobro de supuestos trabajos de “asesoramiento Jjuridico

integral” que habria realizado a pedido de Alejandro Mario De
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Lellis, para que “C.C.R. S.A.” pudiera concretar su oferta de
servicios a “I.B.M. Argentina S.A.”. El acuerdo se formalizd
por escrito y se pactd como monto de los honorarios la suma
de quinientos mil dbélares (USD 500.000).

Al igual gque en caso anterior, no obstante 1la
trascendencia de la labor, maxime a la luz de su
justipreciacién, no media ningtn documento que informe acerca
de su contenido. Sobre el punto, el propio Cofifio sostuvo que
el asesoramiento muchas veces fue verbal (cfr. declaraciédn
testimonial de fs. 8866/8868).

No menos 1llamativo resulta que la firma “Prof.
Serv. S.A.”, creada el 9 de junio de 1994, haya emitido solo
cinco facturas entre el 8 de julio siguiente y el 30 de enero
de 1995, tres de las cuales fueron a nombre de “C.C.R. S.A.”
(cfr. documentacidén reservada en caja n° 38).

d) “Resis S.A.”. Esta vez, De Lellis presentd un
acuerdo contractual celebrado el 28 de diciembre de 1993 con
Guillermo Valentin Pardo, presidente de dicha firma, donde se
dejaba constancia de las tareas de asistencia que ésta
realizbé hasta ese momento para “C.C.R. S.A.”; asi también,
del compromiso que la primera asumia de brindar servicios de
informacién y asesoramiento técnico a la segunda, a un precio
de tres millones de délares (USD 3.000.000), més el monto
correspondiente al impuesto al valor agregado (I.V.A.).

La empresa de marras emitidé las facturas n° 12,
16 vy 17 a nombre de “C.C.R. S.A.”, por la suma de ciento

cuarenta y un mil seiscientos ddélares (USD 141.600) cada una.
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En ellas se detalld: “por nuestros servicios de asistencia
técnica”, del primero al tercer mes.

Al igual que en los casos analizados
precedentemente, no hay registro de los trabajos de “Resis
S.A." que justifique, minimamente, el motivo de su
facturaciédn. Tampoco se advierten motivos licitos que
justifiquen la contratacidén de la firma de la que era titular
Guillermo Valentin Pardo.

e) “Compufax S.A.”. De Lellis intentd justificar,
utilizando el nombre de esta sociedad, la salida de
ochocientos dieciséis mil setecientos pesos ($ 816.700),
invocando servicios de asesoramiento técnico, software para
monitoreo y control de energia de redes, andlisis y estudios
de pasaje de configuracidén de las sucursales del Banco,
disefio de programas de captura de datos y provisidén de horas
hombre para el analisis vy desarrollo de sistemas vy de
seguridad informatica.

En este caso, si bien no se puso en duda la
existencia de “Compufax S.A.”, las cinco facturas extendidas
a su nombre fueron falsas. Asi lo expuso José Maria Gonzalez
Pagliere, presidente de la sociedad, quien, al ser
entrevistado por personal de la Direccidédn General Impositiva,
aclardé que los documentos no eran originales, gque su empresa
no prestaba el tipo de servicios alli descripto y que nunca
tuvo vinculos comerciales con “C.C.R. S.A.”.

Sobre el punto, resulta ilustrativo destacar gue

las facturas auténticas de “Compufax S.A.”, que lucen los
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mismos numeros que las apdbcrifas (nros. 1284, 1289, 1293,
1323 y 1335), corresponden a otras operaciones, por montos
significativamente inferiores.

La documentacidén mencionada, como asi también las
actas de la Direccidén General Impositiva, donde se dejod
constancia de la inspeccidén realizada en “Compufax S.A.”, se
encuentran reservadas en el “Anexo III” de la caja n°® 38.

f) “L.D.F. Computacién S.R.L.”. Sirviéndose de
esta empresa, De Lellis pretendid justificar la erogacidn de
cuatrocientos trece mil ddélares (USD 413.000), motivada en la
supuesta provisién “de horas hombre”, durante noviembre de
1994, para el desarrollo de tareas de seguridad informatica,
denominado “Conjunto E2G2”.

Sobre el ©particular, declard a fs. 7899 el
gerente de la empresa aludida, Edgardo Leimdorfer, donde
sostuvo que Jjamas se vinculdé con “C.C.R. S.A.” y que la
factura n°® 15.894 que presentd el imputado habia sido emitida
por la firma a un proveedor, por una suma cercana a los
ciento setenta pesos ($ 170) [cfr. documentacidédn reservada en
caja n°® 38, “L.D.F. - anexo IV”].

g) “Ruanters S.A.” y “Lardens S.A.”. Si Dbien
estas dos empresas estaban formalmente constituidas, ninguna
ellas mantenia su actividad comercial, razdén por lo cual
lejos estaban de poder brindar servicios en el rubro de
“seqguridad informatica” y “coordinacidén operativa”, tal como
se detalla en su facturacidén. Ambas fueron utilizadas para

simular erogaciones superiores al millén ciento noventa vy
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siete mil setecientos pesos ($ 1.197.700) [cfr. documentacidn
reservada en caja n° 35, “Ruanter S.A. - Lardens S.A. -
Erviti Rubén - Anexo V”].

Como “titulares” de las acciones correspondientes
a “Ruanters S.A.”, como asi también de las de “Lardens S.A.”,
figuraban Salvador Alomar y Américo Walter Acevedo; en la
primera, Alomar estaba designado como director y presidente,
y Acevedo como director suplente; mientras que en la segunda,
las designaciones eran a la inversa.

Como se dijo, ninguna de las empresas tenia
actividad comercial, ni sus “accionistas” eran tales, por
cuanto sélo habian consentido la utilizacidédn de sus nombres a
cambio de dinero, ajenos a la maniobra delictiva que
asistian.

En ese sentido, Salvador Alomar refirid a f£fs.
11.952/11.958 gue su mujer se desempefiaba en la porteria del
edificio ubicado en 1la calle Ayacucho 467 de esta ciudad,
donde ¢é1 colaboraba por la tarde y que debido a gque era
jubilado, comenzé a Dbuscar trabajo, ofreciéndole Eduardo
Corrado, quien tenia su oficina en el citado inmueble,
realizar tramites wvarios.

Asi las cosas, Corrado lo presentdé con Jorge
Urreta y Enrique Romé&n, quienes le ofrecieron formar parte de
una sociedad llamada “Lardens”, a cambio de doscientos pesos
mensuales; propuesta que aceptd por la confianza que le

merecian las personas mencionadas.
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h) “Intersave S.A.” de “F. Romachuk y Asociados”.
En este caso, De Lellis intentdé simular un gasto cercano al
milldén cuatrocientos mil pesos ($1.400.000), mediante 1la
presentacién de seis facturas falsas a nombre de la firma
mencionada. Se motivdé la aparente contratacidén en tareas de

relevamiento de los sistemas operativos del Banco y el

desarrollo de tareas de seguridad informatica (cfr.
documentacién reservada en caja n° 35, “Intersave S.A. -
Anexo VI”).

El engafio fue evidente, puesto que el nombre de
la firma, tal como fue presentada, no existia. El numero de
C.U.I.T. 30-64005504-5, que se asigndé a las facturas de 1la
empresa, correspondia a la firma “Intersabe S.A.”, que
ninguna vinculacién tuvo con “C.C.R. S.A.” segun declard su
presidente, Antonio Abello Suarez, al ser entrevistado por

los inspectores de la Direccidédn General Impositiva.

Pagos realizados por “C.C.R. S.A.” a personas fisicas vy

juridicas.

Luego de percibir el primer pago de “I.B.M.
Argentina S.A.”, la empresa “C.C.R. S.A.” transfirié al
exterior nueve millones doscientos sesenta vy seis mil
novecientos ochenta y seis ddlares (USD 9.266.986); el resto
lo utilizdé para pagos a personas fisicas y juridicas.

Previo a detallar los montos cobrados por 1los

entes ideales, por las inexistentes “tareas previas”, y a las
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personas fisicas, gque ninguna relacidén tuvieron con el giro
comercial de “C.C.R. S.A.”, es conveniente anticipar que
dichas transferencias respondieron a una magquinaria que puso
en marcha Alejandro Mario De Lellis, con 1la colaboracién
necesaria de terceras personas, con el objetivo de justificar
el dinero percibido por aquélla.

No obstante, los avatares del proceso obstaron la
posibilidad de enjuiciar a quienes fueran imputados por
tramar el tejido de relaciones comerciales arriba comentadas.

El detalle que se realiza a continuacidén tiene
como base el peritaje contable realizado por el Cuerpo de
Peritos Contadores Oficiales de la Justicia Nacional,

agregado a fs. 2895/2923.

1) Personas juridicas.

l.a) “Nix Open Systems S.A.” recibidé los cheques
que a continuacidén se detallan, por la suma total de
setecientos sesenta y siete mil pesos ($ 777.000):

- n° 3904527 por la suma de ciento ochenta y un
mil cuatrocientos treinta y nueve pesos ($ 181.439).

- n° 3904529 por la suma de trescientos setenta y
ocho mil trescientos veintisiete pesos ($ 378.327).

- n° 3904530 por la suma de doscientos siete mil
doscientos treinta y cuatro pesos ($ 207.234).

1.b) “Sudaka S.R.L.” fue beneficiario de cinco

cheques por la suma total de ciento cincuenta y tres mil

ochocientos cuarenta y ocho pesos ($ 153.848), que fueron
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endosados para su cobro por Humberto Lanzillotta y su hijo
Santiago E. Lanzillotta; a saber:

- n° 4466339 por la suma de once mil ochocientos
pesos ($ 11.800).

- n° 4466350 por la suma de veintitrés mil
quinientos doce pesos ($ 23.512).

- n° 4470256 por la suma de setenta mil
trescientos doce pesos ($ 70.312).

- n° 4531138 por la suma de veinticuatro mil
ciento doce pesos ($ 24.112).

- n° 5092137 por la suma de veinticuatro mil
ciento doce pesos ($ 24.112).

l.c) “Prof. Serv. S.A.” percibidé cuatro cheques,
por un total de doscientos veintitrés mil novecientos
cuarenta y ocho pesos ($ 223.948); ellos eran:

- n° 4466337 por la suma de treinta y cinco mil
doscientos doce pesos (S 35.212).

- n° 4470251 por la suma de noventa y tres mil
setecientos doce pesos ($ 93.712).

- n°® 44702071 por la suma de cuarenta y seis mil
novecientos doce pesos ($ 46.912).

- n° 5052162 por la suma de cuarenta y ocho mil
ciento doce pesos ($ 48.112).

1.d) “Resis S.A.” recibidé cuatro cheques por la

suma total de quinientos sesenta y cinco mil seiscientos

cuarenta y ocho pesos ($ 565.648); a saber:
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o

- n° 4466365 y por la suma de ciento cuarenta mil
quinientos doce pesos ($ 140.512).

- n° 4470253 por la suma de ciento cuarenta mil
quinientos doce pesos ($ 140.512).

- n° 4531139 por la suma de ciento cuarenta vy
cuatro mil ciento doce pesos ($ 144.112).

- n° 4470265 por la suma de ciento cuarenta mil
quinientos doce pesos ($ 140.512).

l.e) ™“Intersave S.A.” fue destinataria de dos
cheques por la suma total de ochocientos treinta y siete mil
ochocientos noventa y cuatro pesos ($ 837.894); a saber:

- n° 4466360 por la suma de gquinientos noventa
mil pesos ($ 590.000).

- n 4470206 por la suma de doscientos cuarenta y

siete mil ochocientos noventa y cuatro pesos ($ 247.894).

2) Personas fisicas.

2.a) Haroldo Bearzi. Se emitieron tres cheques
cuyo beneficiario resultd ser “Haroldo Bearzi”, por la suma
total de cincuenta y dos mil setecientos noventa pesos ($

52.790); ellos son:

o

- n 4466326 por la suma de veinte mil dos pesos

($ 20.002)

o

- n 446627 por la suma de ocho mil ochocientos
cincuenta pesos ($ 8850).

- n 4466351 por la suma de veintitrés mil

novecientos treinta y ocho pesos ($ 23.938).
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Sin embargo, el propio Bearzi manifestd que no
tenia ninguna vinculacidén con “C.C.R. S.A.”, que los cheques
en cuestidédn fueron aquellos que dicha firma le entregd a
Garcia del Rio para su descuento y que los cobrd a su pedido.
Agregd que el dinero obtenido se lo entregd a Juan o Roberto
Garcia (cfr. fs. 9152/9156 y 15.692/15.702).

2.b) Jorge Penacca. Fue beneficiario del cheque
n® 4466332 por la suma de ciento setenta vy cinco mil
seiscientos doce pesos ($ 175.612).

A fs. 8586/8589 Jorge Penacca manifestd que
trabajaba en relacidén de dependencia con Ricardo Garcia,
reconociendo el cheque n° 4466332 del “B.G.N. S.A.” y la
firma gque obra en el reverso, al igual que el numero de
documento. Explicé gque Ricardo Garcia era amigo de Juan
Garcia del Rio y que en una oportunidad, al concurrir a la
oficina de este Ultimo, le solicitd que endosara el cheque, a
lo gque accedidé como un favor a aquél. Sin perjuicio de ello,
nunca fue a cobrar el cartular, por lo gque no entendia como
fue que se pagd.

2.c) Roberto Suarez. E1l nombrado fue beneficiario
del cheque del ™“B.G.N. S.A.” n° 4466333 por la suma de
noventa y nueve mil ochocientos treinta y tres pesos con
catorce centavos ($ 99.833,14).

Sudrez prestd declaracidén testimonial a fs.
6208/6210, oportunidad en la gque manifestd que era amigo
intimo de Haroldo Bearzi, a cuya oficina concurria

periddicamente con el objeto de colaborar en la realizacidn

245



de diversos trémites. Con relacién al cheque en cuestidn
reconocié como propia la firma estampada en el reverso, a la
vez que explicd que si bien no recordaba este cheque
especificamente, consideré que debia ser alguno de los que
cobré por indicacidén de Bearzi, Garcia o Garcia del Rio.
Asegurd, también, que no recibidé wvalor alguno por cobrar
cheques y que sbélo le daban algtn dinero por el resto de las
tareas que realizaba.

2.d) Ricardo Garcia. El nombrado resultd
beneficiario de tres cheques por la suma total de ciento
treinta vy dos mil ochocientos setenta vy cinco pesos ($
132.875); a saber:

- n° 4466334 por el importe de sesenta y tres mil
ciento veintinueve pesos ($ 63.129).

- n° 4466331 por el importe de cuarenta y un mil
sesenta y dos pesos ($ 41.062).

- n° 4466330 por el importe de veintiocho mil
seiscientos ochenta y cuatro pesos ($ 28.684).

Al brindar declaracién indagatoria a fs.
8684/8693, sefiald que conocid a Garcia del Rio a través del
rugby y que se dedicaba al tema seguros; gue como en una
ocasién el nombrado le comentd que estaba trabajando con una
empresa que habia sido contratada por “I.B.M. Argentina S.A.”
para un proyecto en el “Banco de la Nacidén Argentina”, le
requirié que lo vinculase con dicho emprendimiento y, a tal

efecto, le presentd a Alejandro De Lellis. Expresd que el

nombrado lo llamdé y le solicitd que le cobrara un cheque, en
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virtud de lo cual convinieron una reunién en la que también
tratarian el tema de los seguros.

Agregd que acompafidé a De Lellis al “Banco General
de Negocios S.A.” en dos o tres oportunidades y que cobrd los
cheques n° 4466330, 4466331 y 4466334, haciéndole entrega del
dinero. Indicd que realizd tareas de consultoria para “C.C.R.
S.A.”, facturadas a nombre de “AGROSEG S.A.”, por la suma de
veintinueve mil quinientos pesos, que fueron abonadas
mediante el cheque n°® 04466361.

2.e) José Luis Laguna. Beneficiario de dos
cheques por la suma total de quinientos ochenta y cinco mil
doscientos veinticuatro pesos ($ 585.224), que llevaban los
n® 4470244 y 4470238, por el importe de doscientos noventa vy
dos mil seiscientos doce pesos ($ 292.612) cada uno.

Al Dbrindar declaracidén testimonial, el nombrado
reconocidé que las firmas insertas en el dorso de 1los
cartulares le pertenecian y aclard que los suscribidé a pedido
de Félix Goldsmith, a quien le habia solicitado un préstamo
de dinero y gquien, a su vez, le habia prometido consegquirle,
por intermedio de terceras personas, una cartera de clientes,
ya que Laguna se dedicaba al rubro de seguros.

2.f) Patricia Abeijén. La nombrada fue
beneficiaria del cheque n° 04470274 librado por la suma de
cuatrocientos sesenta y ocho mil ciento doce pesos (S
468.112) .

Al igual gque en el anterior, Abeijdén dijo que

conocidé a Félix Goldsmith por haberle solicitado un préstamo
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de dinero y que, a través de éste, la contactaron Ricardo
Garcia y Alejandro Mario De Lellis, qguienes, ante 1la
necesidad de cobrar tres cheques, 1le requirieron gue los
endosara; tras lo cual se hicieron efectivos, sin necesidad
de que Abeijdén se presentase en el “B.G.N. S.A.”.

2.g) José M. Gonzalez Pagliere. Surge como
beneficiario del cheque n° 4470239, librado por la suma de
trescientos cincuenta y un mil ciento doce pesos ($ 351.112).
Sin embargo, tal como fue explicado precedentemente, Gonzalez
Pagliere jaméds tuvo alguna vinculacidén con “C.C.R. S.A.” o
con Alejandro Mario De Lellis.

2.h) Marcelo Bensa. Aparece como beneficiario del
cheque n° 4470243 por la suma de cuatrocientos nueve mil
seiscientos pesos ($ 409.600). Al Dbrindar declaracién
testimonial -cfr. fs. 11.846/11.852- refiridé que era profesor
de educacién fisica y que tenia algunos allegados con
conocimientos en computacidén, por lo cual fue contactado con
la empresa “Compufax”, donde le ofrecieron hacerse cargo del
mantenimiento y service de diversas computadoras instaladas
en una institucidén bancaria, cobrando por adelantado el
servicio correspondiente a todo el afio.

Agregd que mas tarde, una persona de “Compufax”
lo convocd al “B.G.N. S.A.” para endosar un cheque, que luego
seria depositado en la cuenta de la firma mencionada.

Claro estd que Marcelo Bensa Jjamas prestd
servicios ni cobré alguna suma de dinero; sin embargo, a

principios de 1995 se le hizo llegar un recibo por el cual



USO OFICIAL

Poder Judicial de 1la Nacidn

Afio del Bicentenario

entregaba a “C.C.R. S.A.”, en nombre de "“Compufax”, la suma
de cuatrocientos nueve mil pesos ($ 409.000).

2.i) Leonardo Dutria. Beneficiario de dos cheques
por la suma total de seiscientos catorce mil cuatrocientos
setenta y cuatro pesos ($ 614.474), a saber:

- n° 4470237 por el importe de trescientos
veintitn mil ochocientos sesenta y dos pesos ($ 321.862).

- n® 4470245 por el importe de doscientos noventa
y dos mil seiscientos doce pesos ($ 292.612).

Al prestar declaracidén testimonial sostuvo que su
ocupacioén era la de comisionista, dedicéndose a la
realizacidén de tramites por cuenta propia y, en ocasiones, en
relacién de dependencia (fs. 11.566/11.568).

2.j) Fabiana Romachuk. Beneficiaria del cheque n°
4466362 por la suma de quinientos sesenta vy dos mil
quinientos sesenta y dos pesos ($ 562.562).

Refirié que al contactarse con Eduardo Corrado,
la pareja de su hermana, en Dbusca de empleo, éste le
encomendd, junto a Enrique Romay, la realizacidén de tramites
bancarios, uno de los <cuales consistidé en suscribir un
cheque, el que concurridé a cobrar al banco Jjunto a Ricardo
Garcia, quien se quedd con el dinero y le pagd cincuenta
pesos por la diligencia (cfr. fs. 3920/3928).

Agregd que cuando personal de la Direccidn

General Impositiva quiso contactarla, con motivo de 1la

investigacién realizada sobre “C.C.R. S.A.”, Corrado y Romay
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le indicaron que debia dejar su domicilio y no mencionar sus
nombres, bajo amenaza de lastimar a su hijo.

2 .k) Salvador Alomar. BReneficiario de dos cheques
por la suma total de seiscientos veintiséis mil ciento
setenta y cuatro pesos (S 626.174); a saber:

- n° 4470236 por el importe de ciento noventa vy
tres mil ciento sesenta y dos pesos ($ 193.162).

- n° 4470246 por el importe de cuatrocientos
treinta y tres mil doce pesos ($ 433.012).

A fs. 11.952/11.958 declard que era Jjubilado vy
que, para aquel momento, buscaba trabajo, puesto que sbélo
brindaba alguin tipo de ayuda laboral a su mujer, que ocupaba
la porteria del edificio ubicado en la calle Ayacucho 467 de
esta ciudad, donde Eduardo Corrado tenia su oficina.

Indicdé que Corrado le ofrecid emplearlo para
realizar distintos trédmites vy que en una oportunidad 1lo
contactaron Jorge Urreta vy Enrique Romén, quienes le
ofrecieron formar parte de una sociedad llamada “Lardens”, a
cambio de doscientos pesos mensuales; mas tarde, le
solicitaron gque se reuniera con Félix Goldsmith, gquien, junto

a Garcia del Rio, le dieron los cheques en cuestidn para que

los endose.
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Vinculacidén de Juan Carlos Cattdneo con “C.C.R. S.A.”.

Como quedd expuesto, el nombrado se encontraba
ligado a la empresa “C.C.R. S.A.” desde su inicio, pues, a
través de “Consad S.A.”, fue su impulsor.

En autos, la primera manifestacién del 1lazo
arriba enunciado surge del <convenio gque suscribié en
representacién de “C.C.R. S.A.” con la firma “International
Totalizator Systems Inc.” (“ITS”), en los Estados Unidos de
América, el 2 de marzo de 1992 (cfr. documentacidn reservada
en caja n° 36, legajo de inspeccidén de la Direccidn General
Impositiva, fs. 804/810).

Enrique Guillermo Zacchi, integrante del
directorio de ™“C.C.R. S.A.” desde 1988 hasta mediados de
1993, declardé al respecto que Aristides Anibal Vadela firmd,
en el pais, un contrato de representacidén con el apoderado de
“ITS”, que posteriormente ratificdé Juan Carlos Cattaneo, en
la sede de la empresa foranea, sin que para ello se le
hubiese extendido poder o autorizacién formal (cfr. fs.
8892/8897) .

Obra también, en el sentido expuesto, la
circunstancia de que la negociacién con el personal
jerarquico de “I.B.M. Argentina S.A.”, para la incorporacidn
de “Consad S.A.” y de "“C.C.R. S.A.” como proveedores, en
vista a la presentacién de la oferta de servicios al “Banco
de la Nacidén Argentina”, estuviera a cargo de Cattéaneo. Ello
demuestra, a su vez, que contaba con la autoridad vy

representacién suficientes dentro de ambas empresas para
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tomar decisiones en nombre de sus titulares, dado que lo que
pactaba con terceros se cumplia.

Acerca de las aludidas negociaciones, sostuvo
Héctor Neira (fs. 3475/3488) que fueron encaminadas por Juan
Carlos Cattaneo, segUn sabia, propietario de ambas empresas.
Sobre el punto coincidié Enrique Guillermo Zacchi (fs.
8892/8897), al indicar gque si hubo algun acuerdo con “I.B.M.
Argentina S.A.” fue por intermedio de “Consad S.A.”, puesto
que no habia contacto directo con la multinacional.

Tampoco puede soslayarse que Juan Carlos
Cattédneo, anoticiado por De Lellis de 1la fecha de 1la
inspeccidén que realizaria la Direccidén General Impositiva en
la firma “C.C.R. S.A.”, se hizo presente en el lugar con el
objeto de evacuar las eventuales consultas de los inspectores
acerca de la actuacidédn de la empresa mencionada en el
“Proyecto Centenario”. En la oportunidad, ante los
fiscalizadores Carlos Maria Bo vy Ana Karina Romero, se
presentdé como asesor de “C.C.R. S.A.”, explicandoles que la
orden de compra emitida con motivo del contrato de marras,
por treinta y siete millones de ddbélares (USD 37.000.000), no
s6lo se debia a la provisidén del “S.B.L.” sino también a
“trabajos de campo” que le permitieron a “I.B.M. Argentina
S.A.” concretar la licitacidén. También les comentd que él se
habia separado de la firma “Consad S.A.” con la voluntad de
plantear el negocio informético desde otro nivel, esto era,
generar proyectos informédticos, no su implementacidén (cfr.

declaraciones testimoniales de fs. 4125/4128 y 5201/5206).
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VII

Dinero girado al exterior por “C.C.R. S.A.”. Transferencias v

destino final en las cuentas de los funcionarios

publicos.

El Tribunal tuvo por acreditado que el delito de
cohecho enrostrado a los imputados tuvo lugar en Jjunio de
1993, momento en que se verificdé la promesa de pago de
déddivas a los directores del “Banco de la Nacién Argentina”
Mario Dadone, Alfredo Aldaco, Hugo Gaggero y  Genaro
Contartese.

La determinacién de la fecha apuntada obedece a
que el 29 de junio de 1993, en plena gestacidén de lo qgue
seria el ™“Proyecto Centenario”, Genaro Antonio Contartese
inicidé los trémites de apertura de la cuenta n° 976.208 del
“Banque Privée Edmond de Rothschild S.A.” de Ginebra.

Aclarado tal extremo, corresponde establecer 1la
“ingenieria” financiera a la que se recurrid® a efectos de
imposibilitar el rastreo de la parte del dinero percibido por
“C.C.R. S.A.”, que luego gird al exterior y que finalmente se
depositdé en las cuentas de los directores del “Banco de la
Nacién Argentina”.

Cabe consignar que la instruccidén sbélo logrd

esclarecer el destino de una parte de las numerosas remesas
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de dinero giradas al exterior en cumplimiento del cometido

criminal acordado.

A) Depdsito inicial. Pago del “Banco de la Nacidn Argentina”

a “I.B.M. Argentina S.A.” v de ésta a “C.C.R. S.A.”.

Entre los meses de abril de 1994 y septiembre de
1995 el “Banco de la Nacidén Argentina” depositd en la cuenta
corriente n°® 24674-27 de la sucursal “Plaza de Mayo”, a
nombre de “I.B.M. Argentina S.A.”, en total, noventa y siete
millones novecientos sesenta y seis mil setecientos setenta y
cuatro pesos con catorce centavos ($ 97.966.774,14).

El primer depdbdsito, acreditado el 28 de abril de
1994, ascendidé a diecinueve millones cien mil quinientos
ochenta y nueve pesos con veinte centavos ($ 19.100.589,20).

El 5 de mayo de 1994 “IBM Argentina S.A.” 1libré
el cheque n°® 91-27465240 contra el “Banco de Boston”, a favor
de la empresa “Capacitacidén y Computacidén Rural S.A.”, por un
monto de diez millones seiscientos veintiocho mil qgquinientos
veintiséis pesos con cincuenta % un centavos (S
10.628.526,51), que, a su vez, ésta depositd en la cuenta
corriente n° 3494/4 del “Banco General de Negocios S.A.”, de
la que era titular y gque abriera ese mismo dia.

El pago en cuestién correspondié a la factura n°
0000-000031 emitida por “C.C.R. S.A.” el 2 de mayo de 1994,
en concepto de “Provisidén sistema de informacidédn integral

bancario y seguridad de la informacidn. Servicios de
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Implementacién del sw aplicativo, licencias e instalacidén de
un sistema de seguridad bancario”.

Al dia siguiente, Alejandro Mario De Lellis,
presidente de “C.C.R. S.A.”, solicitdé al “B.G.N. S.A.” 1la
compra de seis millones de ddélares (USD 6.000.000) vy su
posterior transferencia a la subcuenta n°® 4287/1 que “C.C.R.
S.A.” tenia en el banco “Compafiila General de Negocios”, con
sede en la ciudad de Montevideo, Republica Oriental del
Uruguay.

De Lellis solicité al “B.G.N. S.A.”, también el 6
de mayo, que, con fondos de su cuenta, adgquiera tres millones
ciento veinte mil ddélares (USD 3.120.000) y ciento cuarenta y
seis mil novecientos ochenta y seis ddbélares (USD 146.986),
para abonar capital e intereses, respectivamente, a fin de
cancelar un préstamo que su empresa habia obtenido en el
exterior; esas sumas fueron transferidas al ™“Credit Suisse
First Boston Corporation” de Nueva York y depositadas en la
cuenta n°® 126.241-01 cuyo titular era el banco “Compafiia
General de Negocios S.A.I.F.E.”, corresponsal del referido

Banco en esa ciudad.

B) Subcuenta n°® 4287/1 del banco “Compafiia General de

Negocios S.A.I.F.E.”, cuvyo titular es “C.C.R. S.A.”

El 9 de mayo se acreditaron en la subcuenta n°
4287/1 de la “C.G.N.” 1los seis millones de ddblares (USD

6.000.000), ©previo paso por el Dbanco corresponsal del
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“B.G.N.”, el ™“Credit Suisse First Boston Corporation” de
Nueva York; al dia siguiente, De Lellis ordendé transferir
aquella suma de la siguiente manera:

a) USD 3.500.000 al “Bank Brusseles Lambert” de
Nueva York, para ser depositados en el “Bank Brusselles
Lambert Geneve”, en la cuenta n° 6523 HSR, a la orden de
“Filasa”.

b) USD 1.500.000 al ™“Bank Brusseles Lambert” de
Nueva York, para ser depositados en el “Bank Brusselles
Lambert Geneve”, en la cuenta n° 6523 HSR, a la orden de
“Abficus”.

c) USD 1.000.000 al “Citibank N.A.” de Nueva
York, para ser depositados en la cuenta n°® 36017146, a la
orden del “Federal Bank Ltd.”, atencidén W. W.

Dichas oOrdenes se instrumentaron mediante cinco
débitos, por los siguientes importes:

a. USD 1.500.000 el 10-05-94 (TT 12799)

b. USD 1.500.000 el 10-05-94 (TT 12686)

c. USD 1.000.000 el 10-05-94 (TT 12810)

d. USD 1.200.000 el 11-05-94 (TT 11231)

e. USD 800.000 el 12-05-94 (TT 7421)

De ese modo, se acreditaron cinco millones de
délares (USD 5.000.000) en la cuenta n° 6523 del “Bank
Brusselles Lambert Geneve”; tres millones vy medio (USD
3.500.000) a la orden de “Abficus” y un milldén y medio (USD

1.500.000) a la orden de “Filasa”.
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Por otro lado, la transferencia de un milldén de
délares mencionada en el item c) precedente se acreditd, el
10 de mayo, en la cuenta n° 3601-7146 del “Citibank N.A.” de
Nueva York, a nombre del “Federal Bank Ltd.”, desconociéndose
su destino final (cfr. informe remitido por el “Credit Suisse

First Boston Corporation”, obrante a fs. 11.194).

C) Transferencias entre las cuentas n°® 126.241-01 del “Credit

Suisse First Boston Corporation” de Nueva York, n° 853-0

o

del banco “Compafiia General de Negocios S.A.I.F.E.” v n

6523 HSR del “Bank Bruselles Lambert” de Ginebra.

La suma de tres millones doscientos sesenta vy
seis mil novecientos ochenta y seis ddblares (USD 3.266.986),
depositada en la cuenta n° 126.241.01 del “Crédit Suisse
First Boston Corporation” de Nueva York, cuyo titular era el
banco “Compafiia General de Negocios S.A.I.F.E.”, destinada a
cancelar un supuesto préstamo fiduciario otorgado a “C.C.R.
S.A.”, fue transferida, a su vez, a la cuenta n° 853-0 del
banco “Comparfiia General de Negocios S.A.I.F.E.”.

Asimismo, respondiendo a la orden impartida por
Roberto Julio Garcia, el 10 de mayo de 1994 se transfirieron
tres millones de ddbélares (USD 3.000.000) a la cuenta n° 6523
HSR del “Bank Bruselles Lambert” de Ginebra, Confederacidn
Suiza, a través del “Bank Bruselles Lambert” en Nueva York,
en tres partidas de novecientos mil ddbélares (USD 900.000) vy

de un milldédn quinientos mil ddbélares (USD 1.500.000), ambas
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del 11 de mayo de 1994 y de seiscientos mil ddbélares (USD
600.000) el 12 del mismo mes y afio.

En resumen, la transferencia operd de la
siguiente manera:

a) “Bank Brusseles Lambert” de Nueva York, a
favor del “Bank Brusselles Lambert Geneve”, a la cuenta n°
6523 HSR, por orden de “Filasa”, la suma de USD 1.500.000.

b) “Bank Brusseles Lambert” de Nueva York, a
favor del “Bank Brusselles Lambert Geneve”, a la cuenta n°
6523 HSR, por orden de “Abficus”, la suma de USD 1.500.000.

Vale destacar, gque no fue posible determinar el
destino de 1los doscientos sesenta y seis mil novecientos
ochenta y seis dbélares (USD 266.986) restantes, en razdn de
qgque no hubo un retiro por ese importe. Sin perjuicio de ello,
el 11 de mayo de 1994, Juan Ignacio Garcia del Rio, apoderado
de la cuenta, efectud extracciones en efectivo por un total
de ciento noventa y tres mil trescientos sesenta y nueve
délares (USD 193.369).

Con relacién a la justificacién de esta
transferencia -el supuesto saneamiento de un préstamo
realizado por Marcelo Cattaneo a “C.C.R. S.A.”, a través del
banco “Compafiia General de Negocios S.A.I.F.E.”, por la suma
de tres millones de ddélares (USD 3.000.000)- cabe sefialar que
si bien pertenece al nombrado la firma que luce la nota del
11 de octubre de 1993, mediante la cual se solicitd el
préstamo referido, ella fue estampada en tiempos diferentes a

su aclaracidén y al llenado manuscrito, con excepcidén de la
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fecha, escrita por Vicente Fernandez Ocampo, subgerente del
drea comercial del “Banco General de Negocios S.A.”. Ello es
indicativo de que la alusidén al supuesto préstamo no fue mas

gue una excusa para justificar la transaccidn.

D) Cuenta n° 6523 HSR del “Bangue Brussels Lambert”, titular

“Banque Privée Edmond de Rothschild S.A.” de Ginebra.

El dinero correspondiente a las transferencias
comentadas en los apartados B) y C) de este punto, gque suman
ocho millones de ddbélares (USD 8.000.000), depositados en 1la
cuenta n° 6523 HSR del “Banque Brussels Lambert (Suisse)
S.A.”, finalmente fueron transferidos, por disposicién de su
titular, a la cuenta n° 358.666, abierta en el “Banque Privée
Edmond de Rothschild S.A.” (“B.P.E.R.”), cuya titularidad se
desconoce.

Estas Ordenes se instrumentaron mediante siete
débitos, por los siguientes importes:

- USD 1.500.000 el 13-05-94

- USD 900.000 el 13-05-94

- USD 1.500.000 el 13-05-94

- USD 800.000 el 16-05-94

- USD 600.000 el 16-05-94

- USD 1.200.000 el 16-05-94

- USD 1.500.000 el 16-05-94

Acerca de la cuenta n° 6523 HSR, cabe aclarar que

se trata de una de las denominadas “banco a banco”, que el
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“Banque Privee Edmond de Rothschild” abrié en el “Banque
Brussels Lambert”, para que sus clientes realicen

transferencias de dinero con mayor discrecidén o privacidad.

E) Cuenta n° 358.666 del “Bangue Privée Edmond de Rothschild

S.A.” de Ginebra, Confederacidn Suiza.

En ésta quedaron depositados los ocho millones de
délares (USD 8.000.000) provenientes del “Bangque Brussels
Lambert”. Al respecto, el Tribunal tiene por acreditado que
el 18 de mayo de 1994 se transfirieron de la referida cuenta
la suma de cuatro millones cuatrocientos mil délares (USD
4.400.000) a la n° 7606 denominada “Filasa” del “Banque
Priveé Edmond de Rothschild S.A.”, sucursal Luxemburgo.

En cuanto a la denominacidédn “Filasa”, corresponde
a una sociedad andénima panamefia cuya razdn social es “Filasa
Securities Inc.”, en la cual Gustavo Coll Pisani, empleado
del “Banque Privée Edmond de Rothschild S.A.”, se desempefiaba
como director y fue guien ejecutd las transferencias por
instrucciones de Eduardo Augusto Pellet Lastra y Ernst Josef
Strickler Hansli.

También se debitaron dos importes de un millén
cuatrocientos cuarenta mil ddbélares (USD 1.440.000) vy de
setecientos veinte mil ddblares (USD 720.000), bajo 1la
referencia “Abficus”, para ser depositados en las cuentas n°
976.210-“Putter”, n° 976.208-"Flexi” y n° 976.214-“Duquesa”,

respectivamente, del mismo Banco, cuyos titulares eran
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Alfredo Alberto Aldaco y Genaro Antonio Contartese,

directores del “Banco de la Nacidédn Argentina”.

F) Transferencia de la cuenta n° 7606 del “B.P.E.R.” a la n°

745.985 de la “UBS” Zurich, a nombre de Mabel Norma

Caldara v Mario Jorge Dadone, como apoderado.

De la primera de las mencionadas en el acapite,
denominada “Filasa” del “Banque Priveé Edmond de Rothschild
S.A.”, sucursal Luxemburgo, el 25 de mayo de 1994 se debitd
la suma de un milldén ciento cincuenta y nueve mil seiscientos
cincuenta y seis ddélares con cuarenta y un centavos (USD
1.159.656,41), que fue acreditada, el 31 del mismo mes y afio,
en la cuenta n° 745.985 de la “Union de Banques Suisses”
(“U.B.S.”), <cuya titular era Mabel Norma Caldara vy su

apoderado, Mario Jorge Dadone.

G) Transferencia de la cuenta n° 7606 del “B.P.E.R.” a la n°

127.511 “Ewad” del “Citibank Private Bank” de Suiza, a

nombre de Walter De Fortuna vy Hugo Gaggero, como

apoderado.

El 17 de mayo de 1994 se debitdé de la cuenta n°
7606, “Filasa”, del “Bangque Privee Edmond de Rothschild
S.A.”, sucursal Luxemburgo, la suma de cuatrocientos ochenta

mil ddélares (USD 480.000), que fue depositada en 1la n

0/127.511/004, designada “Ewad”, abierta en el “Citibank
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Private Bank” de Zurich, Confederacién Suiza, cuyo titular

era Walter De Fortuna y, su apoderado, Hugo Gaggero.

H) Cuenta n° 976.210, “Putter”, del “Bangue Privée Edmond de

Rothschild S.A.” de Ginebra, cuyos titulares eran

Alfredo Aldaco v su esposa Susana Benedicta de Deseo.

El 18 de mayo de 1994, se acreditaron en la
cuenta del exordio, bajo la referencia “Abficus”, un millédn
cuatrocientos treinta y nueve mil novecientos cuarenta y tres
délares estadounidenses (USD 1.439.943), que fueron debitados
de la n° 358.666 del mismo Banco. La primera fue abierta el
28 de febrero de 1994, a nombre de la firma “Altajir S.A.”,
cuyos derecho-habientes eran Alfredo Alberto Aldaco y su
cébnyuge Susana Benedicta de Deseo.

El mandato de descargo, documento propio de 1la
creacidén, adquisicidén vy administracidén de estructuras off
shore, en este caso de la firma “Altajir S.A.”, data del 15

de diciembre de 1993.

I) Cuenta n° 976.214, “Duguesa”, del “Bangue Privée Edmond de

Rothschild S.A.” de Ginebra, a nombre de Alfredo Aldaco

vy Jorge Alladio.

El 18 de mayo de 1994 se acreditd en la cuenta n°
976.214, denominada “Duquesa”, del “Banque Privée Edmond de
Rothschild S.A.” de Ginebra, bajo la referencia “Abficus”, la

suma de setecientos diecinueve mil novecientos cuarenta vy
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tres dbélares (USD 719.943), debitada de la cuenta n° 358.666
del mismo Banco. El primero de los canales bancarios fue
abierto el 17 de marzo de 1994 por la firma “Granada Group
S.A.”, cuyos derecho-habientes eran Alfredo Alberto Aldaco vy
Antonio Alladio.

El mandato de descargo de la firma “Granada Group

S.A.” es del 23 de febrero de 1994.

J) Transferencia de la cuenta n° 976.214 a la n° 976.213

“Gateway” del “Bangue Privée Edmond de Rothschild S.A.”

de Ginebra, a nombre de Jorge Antonio Alladio v Ana

Maria Mercedes Giner de Alladio.

El 20 de mayo de 1994 se acreditd en la cuenta
indicada en la introduccidén la suma de gquinientos doce mil
dbélares (USD 512.000), que fuera debitada de la n° 976.214,
denominada “Duquesa”, de la misma entidad. La primera fue
abierta el 1° de abril de 1994, a nombre de la firma “Gateway
Trading S.A.”, cuyos derecho-habientes eran Jorge Antonio
Alladio y su cényuge Ana Maria Mercedes Giner de Alladio.

El mandato de descargo de la firma “Gateway

Trading S.A.” es del 23 de febrero de 1994.
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K) Cuenta n° 976.208 “Flexi” del “Bangue Privée Edmond de

Rothschild S.A.” de Ginebra, a _nombre de Genaro

Contartese v Maria Josefa Rafael.

El 18 de mayo de 1994 se acreditdé en la cuenta n°
976.208, denominada “Flexi”, del "“Banque Privée Edmond de
Rothschild S.A.” de Ginebra, bajo la referencia “Abficus”, la
suma de un milldén cuatrocientos treinta y nueve mil
novecientos cuarenta y tres délares (USD 1.439.943),
provenientes de la cuenta n°® 358.666 del mismo Banco. La n°
976.208 fue abierta el 10 de agosto de 1993, a nombre de la
firma “Faxland Investments S.A.”, cuyos derecho-habientes
eran Genaro Antonio Contartese y su cényuge Maria Josefa
Rafael.

El mandato de descargo de la firma “Faxland

Investments S.A.” es del 29 de junio de 1993.

Pruebas

Cuanto se expuso precedentemente, acerca de 1los
movimientos financieros operados en el extranjero a partir
del pago de “I.B.M. Argentina S.A.” a “C.C.R. S.A.”, se

sustenta en las siguientes pruebas:
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Cuenta n°® 3494/4 del “Banco General de Negocios S.A.”, de 1la

que era titular la firma “Capacitacidédn v Computacidn

Rural S.A.”:

1) Copia del detalle completo de los ©pagos
efectuados por el “Banco de la Nacidén Argentina” a “I.B.M.
Argentina S.A.” en el marco del “Proyecto Centenario”,
glosado a fs. 14.012/14.013.

2) Cheque original n° 91-27465240 contra el
“Banco de Boston”, a favor de 1la firma “Capacitacidén vy
Computacidén Rural S.A.”, por la suma de diez millones
seiscientos veintiocho mil qguinientos veintiséis pesos con
cincuenta y un centavos ($ 10.628.526,51), guardado en la
caja n°® 43, reservada en secretaria.

3) Documentacidén aportada por el representante
del “Banco General de Negocios S.A.” a fs. 1030, entre la que
cabe destacar la solicitud de apertura de la cuenta corriente
n® 3494/4 de la firma “Capacitacién y Computacién Rural S.A.”
ante el mencionado Banco % el registro de firma
correspondiente a la referida cuenta (cfr. sobre de papel
madera identificado como n° 1 en la caja n° 43 reservada en
secretaria) .

4) Factura “A” original n°® 0000-000031 de “C.C.R.
S.A.” de fecha 2 de mayo de 1994, emitida a la firma “I.B.M.
Argentina S.A.” en concepto de “Provisidén sistema de
informacidén integral bancario y seqguridad de la informaciédn.
Servicios de Implementacidén del sw aplicativo, licencias e

instalacién de un sistema de seguridad Dbancario” (ver
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bibliorato identificado como  “Facturas-IBM-6A", que se
encuentra en la caja n° 21 reservada en secretaria).

5) Notas firmadas por Alejandro De Lellis en su
caridcter de presidente de “C.C.R. S.A.”, solicitando al
“Banco General de Negocios S.A.” la compra de USD 6.000.000,
USD 3.120.000 y USD 146.986 y su posterior transferencia a
las cuentas n° 4287/1 del banco “Compafila General de Negocios
S.A.I.F.E.” y n° 12 624 101 del “Credit Suisse” de Nueva
York, las que se encuentran en un bibliorato identificado
como “Bancos - 12”7 dentro de la caja n° 25, reservada en
secretaria.

6) Declaraciones de fs. 2180/2187, 11.860/11.873
y 12.790/12.791, correspondientes a Vicente Fernadndez Ocampo,
subgerente del &rea comercial del “Banco General de Negocios
S.A.I.F.E.”, quien participd en las transferencias
solicitadas por Alejandro De Lellis y explicd, asimismo, 1la
operatoria del envio de dinero al exterior.

7) Comprobantes n°® 193773 y 193856 y mensajes
tipo swift n° TT125557 y TT125567, obrantes en un sobre con
la inscripcién “Documentacidén aportada por B.G.N. -
Transferencias al exterior” dentro de la caja n° 37 y una
carpeta de tapas transparentes con la inscripcidén “Préstamo
3.266.986” dentro de la caja n° 39, ambas reservadas en

secretaria, y fs. 11.463/11.464 de los autos principales.
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Subcuenta n’ 4287/1 del “Credit Suisse First Boston

Corporation” de Nueva York, cuyvo titular es “C.C.R.

S.A.”:

1) Informe del representante del banco “Compafiia
General de Negocios S.A.I.F.E.”, Francisco Estrada, glosado a
fs. 11.480/11.482.

2) Copia de nota firmada por Alejandro De Lellis,
glosada a fs. 11.465, mediante la cual requirié al Dbanco
“Compafiia General de Negocios S.A.I.F.E.” 1la transferencia
desde su cuenta n° 4287/1, por la suma de USD 6.000.000,
hacia las cuentas n° 6523 HSR del “Bank Brusseles Lambert” y
n® 36017146 del “Citibank N.A.” ambos de Nueva York.

3) Documentacién remitida desde los Estados
Unidos de América, fechada 16 de septiembre de 1997 vy
consistente en los movimientos de la cuenta n° 126214-01 del
“Credit Suisse First Boston Corporation”, cuyo titular es el
banco “Compafiia General de Negocios S.A.I.F.E.” (paginas 13,
17, 18 vy 21), obrante en la caja n° 37, reservada en

secretaria.

Cuenta n° 853-0 del banco “Compafiia General de Negocios

S.A.T.F.E.”, titulares Roberto Garcila v Haroldo Bearzi:

1) Copias autenticadas de las confirmaciones de
débitos del “Crédit Suisse First Boston Corporation” por
novecientos mil ddbélares estadounidenses (USD 900.000) -TT

11153-, seiscientos mil délares estadounidenses (USD 600.000)
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-TT 7401- y un milldédn qgquinientos mil ddbélares estadounidenses
(USD 1.500.000) -TT 11193-, respectivamente, obrantes en la
carpeta identificada como “Exhorto diligenciado por la
justicia uruguaya - préstamo 3.266.986 - remitido por el Min.
De Justicia el 16-03-99”, dentro de la caja n° 39, reservada
en secretaria.

2) Originales y fotocopias autenticadas de 1los
siguientes documentos: registro de firmas de Roberto Luis
Garcia (original) vy dos télex testeados emitidos por la
“C.G.N.”, dirigidos a “Crédit Suisse” de Nueva York, de
fechas 11 y 12 de mayo de 1994, obrantes en 1la carpeta
mencionada en el punto anterior.

3) Resumen de la cuenta n° 853/0 del Dbanco
“Comparfiia General de Negocios S.A.I.F.E.”, a nombre de
Roberto Julio Garcia vy Haroldo Bearzi, aportado por Juan
Ignacio Garcia del Rio el 29 de marzo de 1999 y gque se
encuentra en un sobre de papel madera en la caja n° 38,
reservada en secretaria.

4) Declaracién de Haroldo Omar Bearzi, glosada a
fs. 15.692/15.702, oportunidad en la que manifestd que la
cuenta n° 853/0 fue abierta por Roberto Garcia en el banco
“Comparfiia General de Negocios S.A.I.F.E.”, sito en 1la
ReplUblica Oriental del Uruguay, junto con quien compartia la
titularidad, y que los hijos de ambos, Juan Ignacio Garcia
del Rio y Fernando Bearzi, fueron designados como apoderados.

Asimismo, agregd, con respecto a los fondos depositados en
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esta cuenta, que Roberto Garcia manejaba todo en forma
exclusiva.

5) Declaracién indagatoria de Marcelo Catténeo,
obrante a fs. 4024/4043vta., en cuya ocasibén sefialdé que no
recordaba ningin préstamo solicitado por 1la firma “C.C.R.
S.A.” por la suma de tres millones de dblares estadounidenses
(USD 3.000.000), cifra con la que nunca contd. Agregd qgue
nunca tuvo cuenta en el “Banco General de Negocios S.A.” ni
en el “Bank Brusseles Lambert” de Suiza.

6) Ampliacién de indagatoria de Marcelo Catténeo
(cfr. fs. 11.601/11.604), en 1la que manifestd que el
contenido de la nota cuya copia obra glosada a fs. 11.458 era
absolutamente falso y negd, asimismo, haberla completado vy
aclarado la firma, la que si era semejante a la suya.

7) Conclusiones del peritaje caligrafico glosadas
a fs. 13.465/13.492, de las gue surge que:

a) La firma obrante en la nota de fecha 11 de
octubre de 1993, por la que, supuestamente, Marcelo Cattaneo
autorizé al banco “Compafiia General de Negocios” a otorgar,
en su nombre, un préstamo a “C.C.R. S.A.”, fue realizada por
aquél.

b) La firma dubitada fue confeccionada con
anterioridad a su aclaratoria que dice “Marcelo Catténeo”.

c) No fue posible establecer la antigliedad de las

grafias.
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d) E1l1 llenado manuscrito de la nota fue realizada
por una uUnica mano escritora, con excepcidn en lo que se
refiere a la fecha (11-10-93).

e) Se comprobd la participacidédn del Sr. Vicente
Fernidndez Ocampo en la confeccidén manuscrita de la nota de

mencidén, salvo la fecha (11-10-93).

Cuenta n° 6523 HSR del “Bangue Brussels Lambert”, titular

“Bangue Privée Edmond de Rothschild S.A.” de Ginebra:

1) Documentacién correspondiente a la cuenta n°
6523 HSR del “Bandgque Brussels Lambert”, remitida por el juez
de instruccidén del Cantdédn de Ginebra, Michel Graber, que se
encuentra en la caja identificada como “sin nUmero”,

reservada en secretaria, y cuya traduccidén obra glosada a fs.

12.348/12.372 (cfr. acta de apertura de fs. 12.261/vta.).

Cuenta n° 358666 del “Bangue Privée FEdmond de Rothschild

S.A.” de Ginebra, Confederacidn Suiza:

1) Copias de avisos de débito efectuados por 1la
“B.P.E.R.” en la cuenta n° 358.666 el 18 de mayo de 1994,
correspondientes a las transacciones TR94018446 y TR94018447,
obrantes en la carpeta identificada como “Declaracién Nicolés
Didisheim —-transf. A Luxemburgo- que se encuentra en la caja
n°® 39, reservada en secretaria.

2) Mensajes tipo swift, en los que se instruye

como beneficiario de los fondos a la cuenta n° 7606, glosados
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a fs. 74 y 75 de la carpeta identificada como “Cuenta 7606
-Filasa- B.P.E.R.”, dentro de la caja n° 33, reservada en
secretaria.

3) Copia de nota de fecha 16 de mayo de 1994,
dirigida a Mlle. Dietrich por MB Keller, obrante en la
carpeta identificada como “Declaracidén Nicolas Didisheim -
transf. A Luxemburgo-”, que se encuentra en la caja n° 39,
reservada en secretaria.

4) Declaracidédn indagatoria de Rafael Sosa Pintos,
empleado del “B.P.E.R.” de Ginebra, glosada a fs.
12.971/12.979, quien se refirid a su desempefio en la referida
entidad y su conocimiento de los directores del “Banco de la
Nacidén Argentina” Genaro Contartese y Alfredo Aldaco, quienes
le fueron presentados en octubre de 1995 por Ernst Strickler,
representante oficial del Banco en Montevideo.

5) Declaracidn indagatoria de Gustavo Coll
Pisani, de fs. 12.981/12.989, quien se desempefiaba como
empleado de la representacidédn en Montevideo del “Banque
Privée Edmond de Rothschild” v, en ese caréacter, como
director de las sociedades “Faxland Investment S.A.”,
“Gateway Trading S.A.”, “Altajir S.A.”, “Granada Group S.A.”

44

y “Filasa Securities 1Inc. Sostuvo que los mencionados
clientes fueron presentados a esa entidad por un agente del
Banco en Argentina, de nombre Eduardo Pellet Lastra.
Asimismo, sefialdé que los formularios individualizadas como

“Formulaire A", que se encuentran en las carpetas

correspondiente a las cuentas “Gateway”, “Duquesa”, “Flexi” y
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“Putter”, indican quienes son sus derecho-habientes vy
constituyen un requisito obligatorio para la apertura de una
cuenta en Suiza.

6) Copias de memorando y télex obrantes a fs. 76,
84 y 88 de la carpeta identificada como “Cuenta 7606 ‘Filasa’
B.P.E.R.-Doc. Remitida por el Gran Ducado de Luxemburgo”,
dentro de la caja n° 33, reservada en secretaria.

7) Declaracién indagatoria de Eduardo Augusto
Pellet Lastra, representante del “Banque Privée Edmond de
Rothschild S.A.” en Argentina, que luce a fs.
13.132bis/13.140, en cuya ocasidn manifestd que se
desempefiaba como agente del “B.P.E.R.” y su funcidén era la de
presentar clientes a representantes de Dbancos extranjeros.
Indicé que, en el caso puntual de autos, se comunicdé con el
representante en virtud de haber sido consultado por un
cliente sobre la apertura de una cuenta en el exterior.

En ese sentido, indicé que a Alfredo Aldaco 1lo
conocidé por intermedio de Contartese a principios de 1994,
toda vez que deseaba abrir una cuenta. Explicd que la HSR
6523 del “B.B.L.” era una cuenta banco a banco, que la tuvo
para recibir y repartir dinero; que la conocid porque
solicité a Montevideo una cuenta alternativa, ya que
Contartese menciondé que habia hecho un negocio con otras
personas y no queria que el monto total fuera a su cuenta en
el “Banque Privée Edmond de Rothschild S.A.”. En cuanto a las
transferencias que se efectuaron desde la cuenta HSR 6523 del

“B.B.L.” a las cuentas “Flexi”, “Putter”, “Gateway” vy
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“Duquesa” del “B.P.E.R.” en Ginebra y la 7606 del “B.P.E.R.”
de Luxemburgo -“Filasa”-, sefiald que las instrucciones las
dieron los clientes.

8) Declaracidn indagatoria de Ernst Josef
Strickler Hansli (cfr. fs. 13.160/13.166), representante del
“Banque Privée Edmond de Rothschild S.A.”, oportunidad en la
que sefiald que a Genaro Contartese, titular de 1la cuenta
“Flexi”, lo conocidé en las oficinas de Pellet Lastra en
Buenos Aires por el afio 1991 & 1992 y a Alfredo Aldaco,
titular de la cuenta “Putter”, aproximadamente hacia fines de
1993 o principios de 1994. Refiridé que si el cliente
solicitaba que en la cuenta no figure su nombre, se 1lo
consultaba sobre los motivos y, si resultaban razonables, se
hacia lugar a ese requerimiento. Que, igualmente, se le
facilitaba un seuddénimo para poder operar.

En este orden, sefiald que, en el caso de autos,
los titulares de las cuentas eran sociedades andénimas, en las
que se identificaron a los derecho-habientes, pero las
cuentas tenian un nombre de fantasia, como ser “Flexi” o
“Putter”. Agregd que la cuenta n° 7606 de Luxemburgo estaba a
nombre de la firma “Filasa Securities 1Inc.”, sociedad
panamefia perteneciente a “Privaco Uruguay S.A.”.

Prosiguiendo con su relato, Strickler recordd,
con respecto a las transferencias que lucen a fs. 65, 76, 84
y 88 de la carpeta identificada como “Cuenta 7606 ‘Filasa’
B.P.E.R.-Doc. remitida por el Gran Ducado de Luxemburgo”, gque

las instrucciones se originaron en el cliente y, con relacidn
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a las de fs. 76, 84 y 88, que fueron giradas por empleados
del Banco en Ginebra a otros de Luxemburgo.

Finalmente, indicdé que, una vez que fueron
bloqueadas 1las cuentas investigadas en autos, mantuvo dos
reuniones con Aldaco y Contartese, una en Montevideo y otra
en Buenos Aires, en las oficinas de Eduardo Pellet Lastra,
gquienes le solicitaron nombres de abogados para su defensa en

Ginebra.

Cuenta n°® 745.985 de la “UBS” Zurich a nombre de Mario

Dadone:

1) Formulario de 1la “Union de Banqgques Suisses”
correspondiente a la cuenta n° 745.985, del que surge el
nombre de Mabel Norma Caldara como titular de 1la referida
cuenta y de Mario Jorge Dadone como su apoderado, obrante a
fs. 23/24 del expediente identificado como “Sobre n° 1 -
documentacidén remitida por el juez de instruccidén D. Michel
Graber en fecha 27-11-00”, que se encuentra en la caja n° 33
de la documentacidn reservada en secretaria.

2) Copia de fax con membrete del “Banque Privée
Edmond de Rothschild S.A.”, con 1instrucciones para la
transferencia de la suma de USD 1.159.656,41 desde la cuenta
n° 7606 “Filasa”, hacia la cuenta n° 745.985 de la “Union de
Bangques Suisses”, glosada a fs. 84 de la carpeta identificada
como “Cuenta 7606 “Filasa” B.P.E.R.-Doc. remitida por el Gran

Ducado de Luxemburgo”, que se encuentra en la caja n 33 de la
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documentacién reservada en secretaria y cuya traduccidén obra
a fs. 12.584 del principal.

3) Copia del aviso de débito efectuado por el
“Banque Privée Edmond de Rothschild S.A.” en la cuenta n°
7606 “Filasa” el 25 de mayo de 1994, por 1la suma de USD
1.159.656,41, cuyo beneficiario es el titular de la cuenta n°
745.985 de la “Union de Banques Suisses”, obrante a fs. 85 de
la carpeta identificada como “Cuenta 7606 ‘Filasa’ B.P.E.R.-
Doc. remitida por el Gran Ducado de Luxemburgo”, que se
encuentra en la caja n° 33 de la documentacidén reservada en
secretaria.

4) Copias de mensajes, tipo swift, dando
instrucciones de la transferencia por la suma de USD
1.159.656,41 al Dbanco corresponsal, bajo el numero de
transaccién 110013089800040R/PR, de fecha 26 de mayo de 1994,
obrantes a fs. 86/87 de la carpeta identificada como “Cuenta
7606 ‘Filasa’ B.P.E.R.-Doc. remitida por el Gran Ducado de
Luxemburgo”, que se encuentra en la caja n° 33 de la
documentacidédn reservada en secretaria.

5) Copia del resumen de la cuenta n° 745.985 de
la “Union de Banques Suisses”, en el que luce la
acreditacién, el 31 de mayo de 1994, de 1la suma de USD
1.159.656,41, obrante a fs. 26 del expediente identificado
como “Sobre n° 1 - documentacién remitida por el Jjuez de
instruccién D. Michel Graber en fecha 27-11-00"”, gque se
encuentra en la caja n° 33 de la documentacidén reservada en

secretaria.
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6) Declaracidén indagatoria de Mabel Norma Caldara
(cfr. fs. 17.724/17.730), cdényuge de Mario Jorge Dadone, en
cuya ocasién, con relacién a la cuenta n°® 745.985 de la
“Union de Banques Suisses”, recordd que en 1993 su marido le
solicité que lo acompafiara a una oficina ubicada sobre 1la
avenida Santa Fe, a efectos de firmar unos formularios para
la apertura de unas cuentas bancarias. Agregd que el dinero
depositado en estas cuentas 1o manejaba su marido.
Finalmente, reconocidé como suyas las firmas insertas a fs.
31/32, 44/4¢, 49/50, 75/76, 78 'y 80/81 del expediente
identificado como “Sobre n° 1 - documentacidén remitida por el

juez de instruccidén D. Michel Graber en fecha 27-11-00".

Cuenta n® 127.511 “Ewad” del “Citibank Private Bank” de Suiza

a nombre de Walter De Fortuna v cuyo apoderado es Hugo

Gaggero:

1) Formulario del “Citibank Private Bank” de
Suiza, correspondiente a la cuenta “Ewad” n° 127.511, del que
surge Walter de Fortuna como titular de la referida cuenta y
Hugo Gaggero como su apoderado, obrante a fs. 8/9 del
expediente identificado como “Sobre n° 2 - documentacién
remitida por el Jjuez de instruccidén D. Michel Graber en fecha
27-11-00”, que se encuentra en la caja n° 39 de la
documentacidén reservada en secretaria.

2) Copia del aviso de débito con membrete del

“Banque Privée Edmond de Rothschild S.A.”, con instrucciones
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para la transferencia de la suma de USD 480.000 desde 1la
cuenta n°® 7606 “Filasa”, hacia la cuenta “Ewad” n° 127.511
del “Citibank Private Bank” de Zurich, Confederacién Suiza,
glosada a fs. 81 de la carpeta identificada como “Cuenta 7606
‘Filasa’ B.P.E.R.-Doc. remitida ©por el Gran Ducado de
Luxemburgo”, que se encuentra en la caja n 33 de la
documentacidédn reservada en secretaria.

3) Copias de mensajes, tipo swift, dando
instrucciones de la transferencia por la suma de USD 480.000
al banco corresponsal, bajo el numero de transaccioén
11001300900004PR, de fecha 18 de mayo de 1994, obrantes a fs.
82/83 de la carpeta identificada como “Cuenta 7606 ‘Filasa’
B.P.E.R.-Doc. remitida por el Gran Ducado de Luxemburgo”, dgue
se encuentra en la caja n 33 de la documentacidén reservada en
secretaria.

4) Copia del resumen de la cuenta “Ewad” n°
0/127.511/004 del “Citibank Private Bank” de Zurich,
Confederacidén Suiza, en el que luce la acreditacidén, el 19 de
mayo de 1994, de la suma de USD 480.000, obrante a fs. 39 del
expediente identificado como “Sobre n° 2 - documentacién
remitida por el juez de instruccidn D. Michel Graber en fecha
27-11-00”, que se encuentra en la caja n° 39 de la
documentacidn reservada en secretaria.

5) Peritaje caligrafico obrante a fs.
21.811/21.813vta., del cual se desprende que corresponden al
pufio y letra de Hugo Gaggero las firmas insertas a fs. 8, 21

y 182 de la documentacidén que en fotocopias obra en la
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carpeta identificada como “Sobre n° 2 - Documentacidén
remitida por el juez de instruccidén D. Michel Graber en fecha
27-11-00”, obrante en la caja n° 39 reservada en Secretaria.

6) Manifestaciones de Walter Pascual Defortuna,
titular de la cuenta “Ewad” n°® 127.511 del “Citibank Private
Bank” de Zurich, Confederacidén Suiza, quien hizo saber que,
entre uno o dos meses antes de mayo de 1994, Hugo Gaggero le
solicitdé que le facilitara su cuenta a los efectos de recibir
un depdsito en el exterior, en razdn de que no poseia cuenta
alguna. Refirié que, en consecuencia, le proporciondé 1los
datos necesarios y la transferencia por la suma de USD
480.000, proveniente del "“Banque Privée Edmond de Rothschild
S.A.”, sucursal Luxemburgo, se concretdé el 20 de mayo de
1994. Agregd dque, una vez acreditados los fondos en su
cuenta, quedaron depositados transitoriamente y se los fue
devolviendo en etapas, culminando a fines de 1995 (cfr. fs.
15.497/15.498vta. y 15.502/15.507) .

7) Sobre identificado como “Documentacién
aportada por W. Defortuna cta. 127.511 Ewad ‘Citibank
Zurich’. Certificacién 29-4-99”, obrante en la caja n° 37,

reservada en secretaria.
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Cuenta n° 976.210 “Putter” del “Bangue Privée Edmond de

Rothschild S.A.” de Ginebra, Confederacidén Suiza, cuyos

titulares son Alfredo Aldaco vy Susana Benedicta de

Deseo:

1) Carpeta identificada como “Cuenta Putter -
Aldaco 'y esposa”, obrante en la caja n° 39 de 1la
documentacidén reservada en secretaria y su traduccidn glosada
a fs. 12.361/12.372 del principal.

2) Mandato de descargo correspondiente a la firma
“Altajir S.A.”, aportado por Ernst Josef Strickler Hansli,
representante del ™“Banque Privee Edmond de Rothschild S.A.”
de Ginebra, el gue se encuentra en la caja de documentacidn
n° 37, reservada en secretaria (cfr. fs. 13.146/13.158).

3) Declaraciones de Susana Benedicta de Deseo,
céHnyuge de Alfredo Aldaco, en cuyas oportunidades refirid
que, hacia febrero de 1994, su marido le solicitd que
abrieran una cuenta para sus hijos en un banco en el
exterior. Que, en virtud de ello, concurrieron a una oficina
ubicada en el centro, donde firmé algunos documentos, sin
prestar atencidén al nombre del banco y de la cuenta. Se le
exhibié el formulario A91 del legajo de la cuenta “Putter”,
reconociendo su firma alli inserta. Finalmente, prestd
conformidad para que la totalidad de los fondos depositados
en la cuenta “Putter” sean puestos a disposicién de 1la

justicia argentina (cfr. fs. 12.897/12.901 y 14.823/14.826).
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Cuenta n° 976.214 “Duguesa” del “Banque Privée Edmond de

Rothschild S.A.” de Ginebra, Confederacidn Suiza, cuvyos

titulares son Alfredo Aldaco v Jorge Alladio:

1) Carpeta identificada como “Cuenta Duquesa -
Aldaco y Alladio” obrante en la caja n° 39 de la
documentacidén reservada en secretaria.

2) Mandato de descargo correspondiente a la firma
“Granada Group S.A.”, aportado por Ernst Josef Strickler
Hansli, representante del “Banque Privee Edmond de Rothschild
S.A.” de Ginebra, el que se encuentra en la caja de
documentacién n° 37, reservada en secretaria (cfr. fs.
13.146/13.158) .

3) Declaraciones de Jorge Antonio Alladio (cfr.
fs. 12.708/12.715vta. y 14.853/14.855). En esas oportunidades
manifesté que decididé abrir, hacia abril de 1994, una cuenta
en el exterior para que le facilite su labor, toda vez que se
dedicaba al comercio exterior. Agregd que, a tal efecto,
solicité al licenciado Aldaco que le presentara algun banco
para gestionar la apertura de la cuenta.

En ese orden, recordd que se contactd con Eduardo
Pellet Lastra y, en una oficina de la calle Lavalle, completd
los formularios correspondientes junto con su esposa. Refirid
que, a sugerencia del nombrado, abridé la cuenta denominada
“Gateway” a nombre de una sociedad. Asimismo, agregd gque, una
vez que se produjo la apertura, algunos clientes suyos le
dieron una suma de dinero para depositar en esa cuenta.

Posteriormente, y ante la ©posibilidad de realizar una
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operaciédn comercial en el interior del pais, le solicitd a
Alfredo Aldaco que le consiguiera un préstamo.

Sostuvo que este dinero, proveniente del préstamo
requerido, y que ascendidé a la suma de gquinientos mil pesos
(S 500.000) aproximadamente, quedd depositado en la
mencionada cuenta, toda vez que la operacidén comercial no se
realizé. Aclard que con esos fondos, de los cuales desconocia
su origen, planeaban junto con Aldaco comprar un campo Yy un
medio periodistico, pero ninguna de las operaciones se
concretd. Indicd, con relacidn a los fondos depositados en la
cuenta “Gateway”, que supo de su acreditacidén por los dichos
de Aldaco.

Con relacidén a la cuenta “Duquesa”, declard gue
procedidé a su apertura, Jjuntamente con Alfredo Aldaco, para
la misma época en la que abrid “Gateway”. Que esta cuenta
estaba destinada a ser utilizada en operaciones financieras vy
comerciales, las gque nunca se llevaron a cabo.

Afirmdé desconocer el origen de los setecientos
diecinueve mil novecientos cuarenta y tres dbélares
estadounidenses (USD 719.943) que se acreditaron el 18 de
mayo de 1994 en la cuenta “Duquesa” y que no tuvo noticia de
ningin movimiento realizado en la misma. Que el manejo de la
referida cuenta lo tenia Alfredo Aldaco.

Finalmente, en cuanto a los qguinientos doce mil
dbélares estadounidenses (USD 512.000), de los cuales también

desconocidé su origen, los puso a disposicién del Jjuzgado
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instructor prestando su conformidad para que sean

transferidos a la cuenta que el juez disponga.

Cuenta n° 976.213 “Gateway” del “Banque Privée Edmond de

Rothschild S.A.” de Ginebra, Confederacidn Suiza, cuvyos

titulares son Jorge Antonio Alladio v su cdnyuge Ana

Maria Mercedes Giner de Alladio:

1) Carpeta identificada como “Cuenta ‘Gateway’
-Alladio vy esposa-”, obrante en la caja n° 39 de la
documentacidén reservada en secretaria.

2) Mandato de descargo correspondiente a la firma
“Gateway Trading S.A.”, aportado por Ernst Josef Strickler
Hédnsli, representante del “Banque Privee Edmond de Rothschild
S.S.” de Ginebra, el que se encuentra en la caja de
documentacién n°® 37, reservada en secretaria (cfr. fs.
13.146/13.158) .

3) Declaraciones de Jorge Antonio Alladio (cfr.
fs. 12.708/12.715vta. y 14.853/14.855).

4) Declaracidén de Ana Maria Mercedes Giner de
Alladio, cdényuge de Jorge Alladio (cfr. fs. 12.723/12.727).
En ese momento sostuvo que, durante el mes de abril de 1994,
por pedido de su marido, concurrieron a Buenos Aires a
efectos de completar ciertos documentos para la apertura de
una cuenta bancaria en el exterior. Agregd que a esos efectos
viajé desde Cdbrdoba y fue en el Unico momento gque tuvo

contacto con los documentos de la cuenta en cuestidn.
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Finalmente, reconocidé su firma inserta en la documentacidén de
apertura de la cuenta “Gateway” del “Banque Privée Edmond de

Rothschild S.A.” de Ginebra.

Cuenta n° 976.208 “Flexi” del “Bangue Privée Edmond de

Rothschild S.A.” de Ginebra, Confederacidn Suiza, cuyos

titulares son Genaro Contartese v Maria Josefa Rafael:

1) Carpeta identificada como “Cuenta ‘Flexi’
-Contartese y Rafael-"”, en la caja n° 39 de la documentacidn
reservada en secretaria.

2) Mandato de descargo correspondiente a la firma
“Faxland Investments S.A."7, aportado por Ernst Josef
Strickler Hénsli, representante del “Banque Privee Edmond de
Rothschild S.A.” de Ginebra, el que se encuentra en la caja
de documentacién n° 37, reservada en secretaria (cfr. fs.

13.146/13.158) .

3) Declaracién indagatoria de Maria Josefa
Rafael, cényuge de Genaro Contartese (cfr. fs.
12.776/12.779vta.), quien sefiald que, en una oportunidad, su

esposo le solicitd que complete los formularios de apertura
para una cuenta bancaria en el exterior. Menciondé que todos
los documentos fueron llenados en esta ciudad, en una oficina
de la que no recordaba su ubicacidén. Por ultimo, reconocid
como propia la firma inserta en la documentacidén de apertura

de la mencionada cuenta.

283



VIII

Que la autoria vy responsabilidad penal de los
encartados surgen de manera palmaria del cuadro probatorio
arriba enunciado, el gque, por otra parte, se corrobora con el

reconocimiento que efectuaron en la presentacién de fs.

23.591/23.605.

IX

Que la calificacidén legal de los hechos
atribuidos a los encartados serd la propiciada por 1los
sefiores fiscales en el acuerdo de trato, a cuyos fundamentos

cabe remitir por razones de brevedad.

Las penas a 1imponer Alfredo Alberto Aldaco,
Genaro Antonio Contartese, Mario Jorge Dadone, Hugo Gaggero,
Gustavo Adolfo Soriani, Juan Carlos Cattdneo y Alejandro
Mario De Lellis serdn aquellas individualizadas a fs.
23.591/23.605, que se encuentran debidamente fundadas, sin
que en este delimitado ambito le quepa al Tribunal efectuar
otras consideraciones, aun en la discrepancia; tampoco se

verifica en la especie circunstancia alguna gque autorice a
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apartarse de ellas con el alcance sefialado por la Camara
Nacional de Casacidén Penal en los precedentes “Rios, Alcides
Javier s/ recurso de casacidédn” y “Robles, Delia M. s/ recurso
de casacién” (Salas I y III, del 17 de diciembre de 2003 y 16
de marzo de 2006, respectivamente).

No obstante, entiende el Tribunal gque no
corresponde la aplicacién de las reglas de conducta previstas
en el art. 27 bis, inc. 1°, del Cédigo Penal, por cuanto
dicho precepto, incorporado al cdédigo citado mediante la ley
24.316, fue publicado en el Boletin Oficial con posterioridad
a los hechos objeto de este proceso. Asi, en virtud del
principio de wultractividad de la ley penal mads Dbenigna
contemplado en el art. 2, primer péarrafo, del citado
ordenamiento juridico, asi como también en los arts. 11.2 in
fine de la Declaracidén Universal de los Derechos Humanos, 9
de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos y 15.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles vy Politicos, se
deberd estar, en cuanto a la modalidad de cumplimiento de la
condena de ejecucidén condicional, Unicamente a lo previsto en
el art. 27 del Cbébdigo Penal.

En este sentido se pronuncidé la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, al entender que “el art. 27 bis del
Cébdigo  Penal, més alld del fin preventivo que sus
disposiciones persiguen, incluye modalidades de aplicacidén y
ejecucién de la pena de prisién de cumplimiento condicional
restrictivas de los derechos del condenado gque no se

encontraban vigentes al momento de los hechos de esta causa,
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lo cual produce una transgresidén al principio de

irretroactividad de la ley penal” (Fallos: 318:1508).

XI

El resultado del proceso apareja la imposicién de
las costas causidicas a los imputados Alfredo Alberto Aldaco,
Genaro Antonio Contartese, Mario Jorge Dadone, Hugo Gaggero,
Gustavo Adolfo Soriani, Juan Carlos Cattdneo y Alejandro
Mario De Lellis (arts. 29, inc. 3°, del Cdédigo Penal y 403,

530 y 531 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn).

XII

Dinero secuestrado

De las cuentas del exterior, detalladas en el
punto VII de la presente, se logrdé la transferencia al pais,
al “Banco de 1la Ciudad de Buenos Aires”, a la orden del
juzgado instructor, de cuatro millones cuatrocientos treinta
y cinco mil novecientos diecisiete dbélares (USD 4.435.917),
ingresados el 15 de junio de 1999, que fueron convertidos a
igual suma en moneda nacional (cfr. fs. 16.052 y
16.133/16.135) .

Dichos fondos provenian de la cuentas n° 976210

“Putter” -USD 2.856.579-, 976208 “Flexi” -USD 1.440.000- vy
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976213 “Gateway” -USD 145.000- del “Banque Privée Edmond de
Rothschild S.A.” (cfr. fs. 15.253), en las que se halld el
dinero proveniente de las dadivas percibidas por Alfredo
Alberto Aldaco y Genaro Antonio Contartese.

Ello asi, atento lo dispuesto por las 1leyes de
emergencia econdémica (decreto n° 214/02 y concordantes) por
las que se “pesificd” el depdsito -pasando de este modo de
USD 5.546.507 a $ 12.943.378,62- (cfr. fs. 20.103), asi como
también en virtud de los intereses devengados en el
transcurso del tiempo que durd el trdmite de estas
actuaciones, el monto actual secuestrado a la orden de este
Tribunal, en la cuenta clave n° 243, libro n° 025, folio n°
283 DV 9, del “Banco de la Ciudad de Buenos Aires”, asciende
a diecisiete millones ochocientos veintisiete mil novecientos
ochenta pesos con cuarenta y un centavos ($ 17.827.980,41),
conforme surge de 1la nota glosada a fs. 27.775 y de las

actuacilones obrantes a fs. 27.776/27.778.

Dinero ofrecido por Mario Jorge Dadone y Hugo Gaggero

En el acuerdo de juicio abreviado celebrado entre
los imputados y los Sres. fiscales, Mario Jorge Dadone y Hugo
Gaggero ofrecieron restituir al Estado Nacional el dinero
obtenido como producto o provecho del delito.

En este sentido, Dadone comprometid la entrega de

un total de setecientos sesenta vy cuatro mil pesos ($
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764.000), a pagar $ 344.000 en efectivo cuando se homologase
el acuerdo y el saldo en un plazo de doce meses.

Por su parte, Gaggero ofrecid pagar trescientos
cincuenta mil pesos ($ 350.000) en efectivo, en un plazo
médximo de noventa dias desde la fecha de homologacidén del
acuerdo. A tal fin, solicitd se deje sin efecto la inhibicidn
general de sus bienes dispuesta, asi como también el embargo
de la propiedad sita en Chacabuco 254, piso 8°, depto. “B”,
de la ciudad de Cérdoba, provincia homénima, sugiriendo que
se tome como garantia de cumplimiento el inmueble de su
propiedad ubicado en la calle Arroyo 897, piso 15°, depto.
“A”, de esta ciudad, también embargado en autos.

El Tribunal considera wviable los ofrecimientos
comentados, en concepto de restitucidédn de la cosa obtenida
por el delito, en los términos del art. 29 del Cdédigo Penal
(texto vigente al momento del hecho).

Asi entonces, se intimard a Mario Jorge Dadone a
que, en el término de diez dias hébiles de quedar firme la
presente, deposite en el “Banco de 1la Ciudad de Buenos
Aires”, a la orden de este Tribunal, la suma de trescientos

cuarenta y cuatro mil pesos ($ 344.000), debiendo depositar

los cuatrocientos veinte mil pesos ($ 420.000) restantes
dentro de los doce meses de quedar firme este
pronunciamiento.

A su vez, se intimard a Hugo Gaggero a que,
dentro de los noventa dias corridos, tras adquirir firmeza la

presente, deposite la suma de trescientos cincuenta mil pesos



USO OFICIAL

Poder Judicial de 1la Nacidn

Afio del Bicentenario

($ 350.000) en el “Banco de la Ciudad de Buenos Aires”, a la
orden de este Tribunal.

A fin de posibilitar el cumplimiento del pago
comprometido por Gaggero, y de conformidad con lo requerido
por el nombrado, se dejard sin efecto la inhibicidén general
de Dbienes dispuesta a su respecto en el Registro de 1la
Propiedad Inmueble de esta ciudad y en el Registro General de
la Propiedad de la provincia de Cérdoba, asi como también el
embargo trabado sobre el inmueble sito en la calle Chacabuco
254, piso 8°, depto. “B”, de la ciudad de Cébérdoba, provincia
homénima, quedando vigente el embargo del inmueble ubicado en

la calle Arroyo 897, piso 15°, depto. “A”, de esta ciudad.

Solicitud de reintegro del “Banco de la Nacién Argentina”

Ahora bien, en orden al destino de los fondos,
corresponde determinar si procede su reintegro al “Banco de
la Nacién Argentina”, de conformidad con lo requerido por
éste.

El apoderado del "“Banco de la Nacidédn Argentina”,
al solicitar la restitucidén de 1los fondos (fs. 33/34 del
respectivo incidente), argumentdé gque su representada fue
perjudicada econdmicamente por la actividad ilicita de 1los
imputados en autos, estimando por ello que el dinero le debia
ser devuelto. Invocd, en sustento de su postura, pasajes del

acuerdo de juicio abreviado, donde se consigna que se causd
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un perjuicio al “Banco de la Nacidén Argentina” mediante el
direccionamiento de la licitacién n°® 60/93.

Al respecto, el Tribunal entiende que si bien, en
un primer momento, el “Banco de la Nacidén Argentina” resultd
damnificado por la maniobra de autos, en virtud de que 1los
fondos que, en definitiva, se derivaron para el pago de
déddivas a los directores Dadone, Gaggero, Contartese vy
Aldaco, provinieron de esa entidad, no se puede soslayar que,
mediante el acuerdo transaccional que ésta suscribid el 28 de
octubre de 1997 con “I.B.M. Argentina S.A.”, se dieron por
finalizados los reclamos mutuos que se efectuaban, derivados
del contrato de marras; convenio que fue homologado por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién (cfr. documentaciédn
reservada en la caja n° 37).

A los fines que aqui interesan, se debe poner de
resalto que en dicho convenio se estipuld que: “2.1 [...] las
partes acuerdan que el Banco no reconocerad bienes y servicios
en concepto de software de aplicativos; tampoco reconocera
avances parciales de ninglin tipo sobre bienes y servicios que
ya no tuvieren un beneficio manifiesto para el Banco, vy
asimismo no reconocerd la capacitacidén asociada a los items
anteriores, descartando asi todo lo referente a aplicativos
y/o software de Dbase que no sean imprescindibles para
mantener la continuidad operativa y el aprovechamiento de 1la
infraestructura instalada durante la transicidén hacia el
proyecto informatico en curso. El1 Banco reconocerd Unicamente

de la infraestructura instalada por IBM bajo el Proyecto
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Centenario, la que sea aprovechable y/o imprescindible, asi
como la capacitacidén asociada a dicha infraestructura”.

Se agregd, en el acapite 2.2, que “el Anexo 6 al
presente contiene una descripcidén item por item de los bienes
y servicios que cumplen con lo expuesto en el Ultimo péarrafo
del punto 2.1 precedente, de aquili en adelante, los ‘Bienes
Acordados’, valuados al 24 de febrero de 1994, fecha de
celebracién del Contrato. Las partes a los efectos de hacer
viable el presente acuerdo han seguido a los fines de la
valuacién de la red de sucursales del Banco, ciertos
criterios establecidos por la Auditoria General de la Nacién
en su informe acerca del Proyecto Centenario. IBM si bien
considera que los importes del Anexo 6 son bajos acepta,
Unicamente a los fines del presente acuerdo, los criterios y
precios que surgen del Anexo 6, y renuncia, con efectos a la
Fecha de Vigencia, a reclamar mayor valor por los bienes alli
detallados”.

A su vez, en el acéapite 2.4 se acuerda due
“Siendo 1la wvaluacidén de 1los Bienes Acordados inferior al
importe abonado por el Banco a IBM hasta la fecha de 1la
Resolucidén, IBM propone cancelar dicha diferencia [...]
exclusivamente mediante 1la entrega de bienes vy servicios
adecuados a la operatoria bancaria con las caracteristicas,
especificaciones técnicas y valuacidén que surgen del Anexo
8...".

A ello se afiade, en el punto gquinto, que: “5.1 la

vigencia de este acuerdo estd sometida a las siguiente
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condiciones, las cuales deben cumplirse antes del 31 de Marzo
de 1998 [...] (a)- Inexistencia de objeciones al presente
acuerdo de los Organismos que se detallan en el Anexo 11
[...] Una vez cumplida la condicién establecida en el punto
5.1(a) precedente, las partes solicitardn la homologacién
judicial del acuerdo por la Sra. Jueza a cargo del Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo Federal Nro. 3, y presentardn los escritos de
desistimiento de la accidén y del derecho...”

Por Ultimo, en el punto sexto se establece que
“las partes convienen que una vez cumplida (i) la entrega,
por parte de IBM, de los Bienes del Anexo 8 y la prestaciédn
de los Servicios del Anexo 9, y (ii) de abonados por parte
del Banco los Servicios del Anexo 9 y del Anexo 10, todo ello
conforme los términos de este acuerdo y sus Anexos, las
partes no tendradn reclamo alguno que efectuarse derivado de
este acuerdo o del Contrato o del Proyecto Centenario,
renunciando IBM vy el Banco a todo derecho o accidén que
pudiere corresponderle a una contra la otra por cualquier
motivo, en cualquier fuero o Jjurisdiccidén y sin limitacidn
alguna”.

Conforme surge del expediente n° 18.099/9¢6,
“I.B.M. Argentina S.A. ¢/ Banco de la Nacidén Argentina s/
proceso de conocimiento” del Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal n°® 3, que

corre por cuerda, a fs. 273 se solicitdé la homologaciédn

judicial del acuerdo transaccional <celebrado, el 28 de
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octubre de 1997, entre el presidente del “Banco de la Naciédén
Argentina” y el gerente general de “I.B.M. Argentina S.A.”,
que fue acogido favorablemente por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacibdn, el 7 de marzo de 2000 (cfr.
documentacién reservada en la caja n° 37).

En orden a las circunstancias que concluyeron con
el convenio aludido, prestaron declaracién testimonial Juan

Carlos Aldo Propatto, Carlos Ratl Tomsig, Luis Angel Orozco y

Adrién Alberto Blanco (cfr. fs. 17.263/17.264vta.,
17.260/17.262, 17.269/17.270vta. % 17.271/17.272,
respectivamente) .

Al respecto, Propatto, por entonces subgerente
general del “Banco de la Nacidén Argentina”, relatd que en el
proceso de negociacidén se tuvo en cuenta que el Banco
aceptaria determinados bienes y servicios aprovechables para
la institucidén y que la diferencia seria saldada por “I.B.M.
Argentina S.A.” con la entrega de bienes necesarios para la
implementacidén del nuevo proyecto informatico de la entidad.

Explicdé que, al rescindir el Banco el contrato
derivado del “Proyecto Centenario”, 1los pagos efectuados a
“I.B.M. Argentina S.A.” rondaban los ochenta y dos millones
de pesos ($ 82.000.000), de los gque se reconocieron cuarenta
y ocho millones de pesos ($ 48.000.000) por prestaciones
utiles, ascendiendo el saldo a treinta y cuatro millones de
pesos ($ 34.000.000), gque se incluyeron en el acuerdo
transaccional detalldndose los bienes necesarios para el

Banco.
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En similares términos se pronuncidé Tomsig, quien,
a su vez, aclard que, a efectos de determinar los valores de
los insumos reconocidos por el Banco para 1la firma del
acuerdo transaccional, se intentdé que “I.B.M. Argentina S.A.”
aceptara valores de costo, eliminando ganancias normales de
una venta comun. Agregd que el saldo a favor del Banco, de
aproximadamente treinta y cuatro millones cuatrocientos mil
pesos ($ 34.400.000), se recibidé en bienes y servicios.

Luis Angel Orozco, empleado de “I.B.M. Argentina
S.A.” participe de la negociacidén, declard que se evaluaron
los bienes y servicios que el Banco considerd necesarios para
su nuevo proyecto informatico, quedando una diferencia a
favor de la entidad de unos treinta y cuatro millones de
pesos ($ 34.000.000), como consecuencia de esa valuacidén y el
importe abonado en virtud del contrato originario.

Sefialé que la empresa ofrecid devolver ese saldo
con equipos de utilidad para el nuevo proyecto, aceptando el
Banco la propuesta. Asimismo, refiridé que, a tal efecto,
“I.B.M. Argentina S.A.” hizo un importante descuento en 1los
valores de los bienes y servicios a prestar, llevando el
precio casi a valores de costo.

Adridn Alberto Blanco, quien también participd en
la elaboracién del acuerdo en nombre de “I.B.M. Argentina
S.A.”, coincididé con lo expuesto por Orozco, también que los
precios pactados fueron muy convenientes para el Banco.

En wvirtud de 1los antecedentes expuestos, la

pretensidén del “Banco de la Nacidédn Argentina” importaria un
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enriquecimiento sin causa, en atencién a que en el acuerdo
transaccional validé uUnicamente el pago de los Dbienes vy
servicios uUtiles para su proyecto informético, a la vez dque
negocidé con la empresa el aporte de nuevos insumos a modo de
compensacidn por las erogaciones efectuadas sin
contraprestacidn.

Por lo expuesto, no corresponde hacer lugar a la
solicitud de restitucidén de fondos formulada por el “Banco de

la Nacidén Argentina”.

Decomiso

En cambio, cabe disponer el decomiso del dinero
secuestrado en autos, asi como también del que habran de
aportar los imputados Mario Jorge Dadone y Hugo Gaggero en
virtud de lo pactado en el acuerdo de juicio abreviado; todo
ello, de conformidad con 1lo dispuesto en el art. 23 del
Cébdigo Penal (texto segun ley 23.077, vigente al momento del
hecho) .

Como consecuencia de lo resuelto, los fondos
deberdn ser puestos a disposicién de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en los términos del art. 3°, inc. b, de
la ley 23.853, que, en su parte pertinente, establece dque
“constituyen recursos especificos, propios del poder Judicial
de la Naciédn, afectados al Presupuesto de Gastos e

Inversiones, los siguientes: [...] b) [...] objetos

295



comisados” (ver, asimismo, acordada n° 37 de la C.S.J.N., del

25/9/91) .

XIII

Toda vez que los Sres. fiscales, en el acuerdo de
trato, requirieron la absolucidén de Ricardo Orfidio Martorana
con relacidén al delito por el que la causa fue elevada a
juicio, fundando su decisibén con arreglo a las circunstancias
comprobadas del proceso y al derecho vigente, méds alld de su
acierto o error, el Tribunal no se encuentra facultado para
adentrarse en el andlisis del hecho atribuido al nombrado vy,
por ende, corresponde absolverlo, sin costas (cfr., de este
Tribunal, causa n°® 793/08 “Quispe Paucara, Martha”, rta. el
21/8/09, reg. n° 13/09; causa n° 906/07 “Carames, Dalma
Julieta”, rta. el 11/5/09, reg. n° 08/09; causa n° 656/06
“Dagna, Flavio Aduo”, rta. el 7/9/06, reg. n° 8/06, y sus

citas; entre muchas otras).

XIV

Que por ante este Tribunal tramita la causa n°
510/09, caratulada: “I.B.M. Argentina S.A. s/ inf. ley
23.771", elevada a esta sede por el Juzgado Nacional en 1lo

Criminal y Correccional Federal n° 7, Secretaria n° 13, sin
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que medie requerimiento de elevacidén a Jjuicio respecto de
persona alguna.

Ello asi, toda vez que a fs. 1628/1631lvta. el
magistrado instructor, tras aceptar su competencia para
entender en la misma, declardé la existencia de litispendencia
con las presentes actuaciones, disponiendo a fs. 1666 su
remisién a este Tribunal.

En atencidén a que, por la presente, se pone fin a
este proceso respecto de la casi totalidad de los imputados,
se deberd devolver, sin mas tramite, la causa n° 510/09 de
este Tribunal a su Jjuzgado de origen, con copias de 1la

presente, a los fines que correspondan.

El juez Gordo diijo:

I.- Considero que, al haberse fijado la audiencia
para llevar a cabo el debate, ha precluido la posibilidad de
adecuar estos autos a las reglas de Jjuicio abreviado (art.
431 bis, inciso primero, segundo parrafo del C.P.P.N.) .-

Con anterioridad a esta causa he dicho, vy
mantengo en la presente, que ante la clara disposicidédn del
articulo citado, los acuerdos de Jjuicio abreviado sélo
resultan viables hasta el momento en que se fija la audiencia
de debate.-

“Y no se nos diga que la objecidn podria salvarse

pidiendo (y disponiéndose por el tribunal) la suspensidén del
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juicio, puesto que esto resultaria otra forma de perversidn
del sistema”.-

“La oportunidad perdida no puede renovarse” (cfr.
mi voto en causa n° 1106/09, “Wiola, Marcelo Mariano y otro”,
de este tribunal, sentencia del 22-12-09, reg. 20/09, asi
como también en causa n° 1294, “Mamani Villanueva, Elsa vy
otro” del T.0.F. n° 5, sentencia del 23-9-09, a cuyos demés

fundamentos me remito brevitatis causae) .-

En consecuencia, considero que el procedimiento
abreviado resultaba inaplicable en autos desde el mismo
momento en que el tribunal fijara la audiencia para realizar
el debate y, por tanto, corresponde rechazar el acuerdo en
trato y proceder conforme lo dispone el inciso cuarto de la
norma ut supra citada; con la salvedad que paso a exponer.-

IT.- Se ha peticionado por las partes, en la
presentacién que nos ocupa, la absolucién de RICARDO ORFIDIO
MARTORANA en orden al delito que se 1le imputara en esta
causa.-

Para asi hacerlo han considerado que, a través de
todo este proceso se han presumido determinadas conductas por
parte del nombrado, pero no se ha acreditado con la certeza
requerida en esta etapa plenaria que tuviera un conocimiento
efectivo de la maniobra que se le imputa, por lo gue no se le
puede enrostrar un actuar doloso.-

Se sostiene que toda la imputacidén se ha asentado
en la circunstancia de que el mencionado se desempefiaba a la

fecha de 1los sucesos sub causa como presidente de IBM de
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Argentina y en consecuencia, no podia dejar de conocer 1los
negocios importantes de la misma.-

Desarrolla la representante del Ministerio
Piblico que no puede equipararse el tener que saber al
conocimiento real, exigido como un elemento indispensable del
dolo propio de la figura penal de la que se lo acusa; y no se
advierte que tal situacién pueda ser modificada por la
realizacidén del debate que se habia fijado en estos autos.-

En tales condiciones propicia la libre absolucidn
del nombrado; postura que cuenta con la aceptaciédn del
imputado y su defensa.-

Llegado a este punto debo traer a colacidn que
como integrante de otro tribunal he aceptado la posibilidad
de gque las partes requieran en un acuerdo de juicio abreviado
la absolucidén de alguna persona respecto de alguno o de todos
los sucesos que le son enrostrados (ver al respecto sentencia
en causa n° 1.070 del Tribunal Oral en lo Criminal Federal n°
5, “Basso, Alejandro Norberto” del 2-6-05, reg. de sent.
24/05) .-

También desde antafio  vengo sosteniendo que
conforme lo sefiala la Jjurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén, no resulta factible condenar cuando no
media acusacidén valida, “...la absolucidén se dimpone al
Tribunal puesto que de lo contrario se estaria violando la
garantia del debido proceso que requiere la existencia de una

acusacién...” (sentencia del 3-11-94, autos “Martinez, Juan
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E. y otros s/ Tenencia simple de estupefacientes” [causa n°

24]1; ver en igual sentido mis votos en las causas n° 17 del

25-11-94 “Carmona, Héctor A. y otros s/ Infraccidén articulo

5° inc. “¢” de la ley 23.737”, n° 45 del 21-6-95 “Cintes, Elba

A\Y 44

S. y otros s/ Infraccién articulo 5° inciso “c¢c” de le ley

23.737”; y n° 51 del 13-7-95 “Paiva, Lidia Rosa y otra s/
adulteracidén de documento publico destinado a acreditar la
identidad de las personas”, entre otras, todas
correspondientes al registro del T.O.F. n° 5).-

Bajo tales parametros debe analizarse la
presentacién efectuada, gque contiene una renuncia por parte
del 1unico acusador habilitado al ejercicio de la accién
penal.-

Interpreto que, més alld de lo extemporaneo de la
peticidén efectuada, en los casos de pedidos absolutorios,
siempre que los mismos se encuentren adecuadamente fundados
-lo que acaece en la especie-, existen garantias
constitucionales que obligan a aceptar en este aspecto el
acuerdo. -

Es que, como bien se sostiene en el acta de
acuerdo, Martorana goza del principio de inocencia que sélo
se puede destruir mediante una sentencia condenatoria firme;
y sSi no se avizora que se pueda arribar a ella, obligar a la
realizacién de wun debate violaria “el derecho de todo
imputado a obtener.. un pronunciamiento que.. ponga término del

modo mas rdapido posible a la situacidn de incertidumbre y de
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innegable restriccidén de la 1libertad que comporta el
enjuiciamiento penal..” (C.S.N. Fallos 272:188, 298:50,
300:1102, 306:1688 y 393:982, entre otros), que nuestro mas
alto Tribunal considera incluido en el articulo 18 de 1la
Carta Magna; y que emana claramente de las previsiones de 1los
articulos 25, 3° parrafo de la Declaracidén Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, 8.1 de la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos y 14.3.c del Pacto Internacional de
Derechos Civiles vy Politicos, instrumentos internacionales
que integran el Bloque de Constitucionalidad Federal,
conforme 1lo dispone el articulo 75, inc. 22 de nuestra
Constitucidn.-

En sintesis entiendo que en los casos en que se
requiera mediante el procedimiento previsto en el articulo
431 bis del rito, fundadamente, la libre absolucidén de algin
imputado, aun cuando la peticiédn sea extemporénea, la
decisién liberatoria se impone al tribunal, por la razones
que expusiera.-

Como corolario de lo dicho hasta aqui, considero
que corresponde homologar parcialmente el acuerdo en trato,
exclusivamente en lo atinente a la situacidén de Ricardo
Orfidio Martorana, y absolverlo libremente.-

Asi lo voto.

En virtud de las conclusiones a las que se arribd

en el acuerdo, el Tribunal,

301



RESUELVE:

I.- HACER LUGAR a la solicitud de Jjuicio
abreviado y HOMOLOGAR el acuerdo presentado por las partes,
en los términos del art. 431 bis del Cédigo Procesal Penal de
la Naciédn.

II.- CONDENAR a ALFREDO ALBERTO ALDACO, de las
restantes condiciones personales obrantes en el exordio, a la
pena de TRES ANOS DE PRISION, cuyo cumplimiento se deja en
suspenso, e INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA PARA EJERCER LA
FUNCION PUBLICA, con mads las COSTAS del proceso, por
considerarlo coautor penalmente responsable del delito de
administracién fraudulenta agravado por haber sido cometido
en perjuicio de la administracién publica, en concurso ideal
con cohecho pasivo, también en calidad de coautor (arts. 26,
29 inc. 3°, 45, 54, 174 inc. 5°, en funcién del 173 inc. 7°,
y 256 del Cdédigo Penal, y 403, 530 y 531 del Cbébdigo Procesal
Penal de la Nacidn).

IIT.- CONDENAR a GENARO ANTONIO CONTARTESE, de
las restantes condiciones personales obrantes en el exordio,
a la pena de DOS ANOS Y SEIS MESES DE PRISION, cuyo
cumplimiento se deja en suspenso, e INHABILITACION ESPECIAL
PERPETUA PARA EJERCER LA FUNCION PUBLICA, con mé&s las COSTAS
del proceso, por considerarlo coautor penalmente responsable
del delito de administracién fraudulenta agravado por haber
sido cometido en perjuicio de la administracién publica, en

concurso ideal con cohecho pasivo, también en calidad de
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coautor (arts. 26, 29 inc. 3°, 45, 54, 174 inc. 5°, en
funcién del 173 inc. 7°, y 256 del Cdébdigo Penal, y 403, 530 y
531 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn).

IV.- CONDENAR a MARIO JORGE DADONE, de las
restantes condiciones personales obrantes en el exordio, a la
pena de DOS ANOS Y SEIS MESES DE PRISION, cuyo cumplimiento
se deja en suspenso, e INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA PARA
EJERCER LA FUNCION PUBLICA, con mas las COSTAS del proceso,
por considerarlo coautor penalmente responsable del delito de
administracién fraudulenta agravado por haber sido cometido
en perjuicio de la administracidédn publica, en concurso ideal
con cohecho pasivo, también en calidad de coautor (arts. 26,
29 inc. 3°, 45, 54, 174 inc. 5°, en funcién del 173 inc. 7°,
y 256 del Cédigo Penal, y 403, 530 y 531 del Cdédigo Procesal
Penal de la Nacidn).

V.- CONDENAR a HUGO GAGGERO, de 1las restantes
condiciones personales obrantes en el exordio, a la pena de
DOS ANOS Y SEIS MESES DE PRISION, cuyo cumplimiento se deja
en suspenso, e INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA PARA EJERCER
LA FUNCION PUBLICA, con mé&s las COSTAS del proceso, por
considerarlo coautor penalmente responsable del delito de
administracién fraudulenta agravado por haber sido cometido
en perjuicio de la administracidédn publica, en concurso ideal
con cohecho pasivo, también en calidad de coautor (arts. 26,
29 inc. 3°, 45, 54, 174 inc. 5°, en funcién del 173 inc. 7°,
y 256 del Cédigo Penal, y 403, 530 y 531 del Cédigo Procesal

Penal de la Naciédn).
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VI.- CONDENAR a GUSTAVO ADOLFO SORIANI, de las
restantes condiciones personales obrantes en el exordio, a la
pena de DOS ANOS Y TRES MESES DE PRISION, cuyo cumplimiento
se deja en suspenso, con mas las COSTAS del proceso, por
considerarlo participe necesario penalmente responsable del
delito de administracidén fraudulenta agravado por haber sido
cometido en perjuicio de la administracién publica, en
concurso ideal con cohecho activo, en calidad de coautor
(arts. 26, 29 inc. 3°, 45, 54, 174 inc. 5°, en funcién del
173 inc. 7°, y 258 del Cdédigo Penal, y 403, 530 y 531 del
Cébdigo Procesal Penal de la Naciédn).

VII.- CONDENAR a JUAN CARLOS CATTANEO, de las
restantes condiciones personales obrantes en el exordio, a la
pena de DOS ANOS Y TRES MESES DE PRISION, cuyo cumplimiento
se deja en suspenso, con mas las COSTAS del proceso, por
considerarlo participe necesario penalmente responsable del
delito de administracién fraudulenta agravado por haber sido
cometido en perjuicio de la administracién publica, en
concurso ideal con cohecho activo, en calidad de coautor
(arts. 26, 29 inc. 3°, 45, 54, 174 inc. 5°, en funcién del
173 inc. 7°, y 258 del Cédigo Penal, y 403, 530 y 531 del
Cébdigo Procesal Penal de la Naciédn).

VIII.- CONDENAR a ALEJANDRO MARIO DE LELLIS, de
las restantes condiciones personales obrantes en el exordio,
a la pena de DOS ANOS Y TRES MESES DE PRISION, cuyo
cumplimiento se deja en suspenso, con mas las COSTAS del

proceso, ©por considerarlo participe necesario penalmente
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responsable del delito de administracién fraudulenta agravado
por haber sido cometido en perjuicio de la administracidn
publica, en concurso ideal con cohecho activo, también en
calidad de participe necesario (arts. 26, 29 inc. 3°, 45, 54,
174 inc. 5°, en funcién del 173 inc. 7°, y 258 del Cdédigo
Penal, vy 403, 530 y 531 del Cdédigo Procesal Penal de la
Nacidn) .

IX.- NO HACER LUGAR a la aplicacidén de las reglas
de conducta previstas en el art. 27 bis, inc. 1°, del Cdédigo
Penal, respecto de Alfredo Alberto Aldaco, Genaro Antonio
Contartese, Mario Jorge Dadone, Hugo Gaggero, Gustavo Adolfo
Soriani, Juan Carlos Cattadneo y Alejandro Mario De Lellis.

X.- ABSOLVER DE CULPA Y CARGO a RICARDO ORFIDIO
MARTORANA, de 1las restantes condiciones personales obrantes
en el exordio, en orden al delito por el que se requirid la
elevacién a juicio; sin costas (arts. 530 y 531 del Cdédigo
Procesal Penal de la Naciédn).

XI.- INTIMAR a Mario Jorge Dadone a que deposite,
a la orden de este Tribunal, en el “Banco de la Ciudad de
Buenos Aires”, la suma de trescientos cuarenta y cuatro mil
pesos (S 344.000) en el término de diez dias hébiles de
quedar firme la presente y la suma de cuatrocientos veinte
mil pesos ($ 420.000) dentro de los doce meses de quedar
firme este pronunciamiento.

XII.- INTIMAR a Hugo Gaggero a que, dentro de los
noventa dias corridos de adquirir firmeza la presente,

deposite la suma de trescientos cincuenta mil pesos ($
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350.000) en el “Banco de la Ciudad de Buenos Aires”, a la
orden de este Tribunal.

XIIT.- LEVANTAR la inhibicidén general de Dbienes
dispuesta respecto de Hugo Gaggero en el Registro de 1la
Propiedad Inmueble de esta ciudad y en el Registro General de
la Propiedad de la provincia de Cébrdoba, asi como también el
embargo trabado sobre el inmueble sito en la calle Chacabuco
254, piso 8°, depto. “B”, de la ciudad de Cbérdoba, provincia
hombénima.

XIV.- DISPONER el decomiso del dinero secuestrado
en autos, asi como también de aquél que habrédn de aportar los
imputados Mario Jorge Dadone y Hugo Gaggero en virtud de 1lo
dispuesto precedentemente y ordenar su oportuna transferencia
a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (arts. 23 del
Cébdigo Penal y 3°, inc. b, de la ley 23.853).

XV.- NO HACER LUGAR a la solicitud de restitucidn
de fondos formulada por el “Banco de la Nacidén Argentina” en
el respectivo incidente.

XVI.- DEJAR SIN EFECTO la prohibicién de salida
del pais de Alejandro Mario De Lellis y Mario Jorge Dadone
dispuesta a fs. 10.284, la de Juan Carlos Catténeo, Gustavo
Adolfo Soriani y Alfredo Alberto Aldaco ordenada a fs.
11.212, la de Hugo Gaggero establecida a fs.
16.719/16.720vta., la de Genaro Antonio Contartese decretada
a fs. 10.284, 12.280 vy 16.719/16.720vta. y 1la de Ricardo
Orfidio Martorana prescripta a fs. 12/vta. del incidente de

excarcelacidén del nombrado. A tal fin, se deberd oficiar a la
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Direccién Nacional de Migraciones, a la Policia Federal
Argentina y al Departamento Interpol.

XVII.- DEVOLVER las causas n° 6166/01, “Dadone,
Mario Jorge s/ defraudacién”, vy 10.967/98, “Cabrera, Juan
Carlos vy otros s/ delito de accidn publica”, al Juzgado
Nacional en 1lo Criminal vy Correccional Federal n° 7,
Secretaria n® 13, mediante oficios de estilo.

XVIII.- DEVOLVER la causa “Amenazas - Wilk, Ana.
Causa n°® 176.884 - U.F.I. n°® 7 - Lomas de Zamora” a la Unidad
Funcional de Instruccién n® 17 del Departamento Judicial de
Quilmes, ©provincia de Buenos Aires, mediante oficio de
estilo.

XIX.- DEVOLVER la causa n°® 18.099/96, “I.B.M.
Argentina S.A. ¢/ Banco de la Nacidén Argentina s/ proceso de
conocimiento”, al Juzgado Nacional en lo Contencioso
Administrativo Federal n® 3, Secretaria n® 5, mediante oficio
de estilo.

XX.- LIBRAR oficios, firme que sea, al Tribunal
Oral en lo Criminal Federal n°® 4 de esta ciudad (causa n°
1313), al Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 1 de esta
ciudad (causa n° 1716) y al Juzgado Nacional en lo Criminal vy

o

Correccional Federal n 5, Secretaria n° 9 (causa n°
10.079/98), a fin de hacer saber 1lo resuelto, adjuntando
copias certificadas de este pronunciamiento.

XXI.- LIBRAR oficio, firme que sea, al Tribunal

de Disciplina de Abogados de la provincia de Cbrdoba, a fin

de hacer saber lo resuelto respecto de Mario Jorge Dadone,
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adjuntando copia certificada de este pronunciamiento (cfr. 1lo
solicitado a fs. 20.930).

XXII.- LIBRAR oficio, firme que sea, a la
Direccidén de Sumarios del Ministerio de Relaciones Exterior,
Comercio Internacional y Culto de la Nacién, a fin de hacer
saber 1o resuelto respecto de Alfredo Alberto Aldaco,
adjuntando copia certificada de este pronunciamiento (cfr. 1lo
requerido a fs. 8924).

XXITII.- AGREGAR, firme que sea, copia de 1la
presente a la causa n° 759/06 de este Tribunal.

XXIV.- DEVOLVER la causa n° 510/09 de este
Tribunal a su juzgado de origen, con copias de la presente, a
los fines que correspondan.

Registrese, notifiquese, comuniquese vy, resuelta
que sea la situacidédn de Juan Ignacio Garcia del Rio,

archivese.

308



	Aclaración preliminar
	I
	A) Requerimiento de elevación a juicio de fs. 18.837/18.963.
	B) Ampliación del requerimiento de elevación a juicio de fs. 19.566/19.574.
	C) Auto de elevación a juicio de fs. 20.243/20.282.

	II
	III
	IV
	A) Declaraciones indagatorias de Alfredo Alberto Aldaco.
	B) Declaraciones indagatorias de Genaro Antonio Contartese.
	C) Declaraciones indagatorias de Mario Jorge Dadone.
	D) Declaraciones indagatorias de Hugo Gaggero.
	E) Declaraciones indagatorias de Ricardo Orfidio Martorana.
	F) Declaraciones indagatorias de Gustavo Adolfo Soriani.
	G) Declaraciones indagatorias de Juan Carlos Cattáneo.
	H) Declaraciones indagatorias de Alejandro Mario De Lellis.

	V
	Materialidad del hecho
	Proyecto Centenario:
	1. Los antecedentes.
	a) Informe solicitado por el Banco a la consultora “Booz, Allen & Hamilton”.
	b) Selección de la consultora encargada de asesorar al Banco.
	c) Presentación de ofertas al directorio y elección de la consultora.

	2. La definición del modelo de proyecto.
	Primeros informes de “Deloitte & Co.”.
	a) Informe del 29 de diciembre de 1992.
	b) Informe complementario del 24 de marzo de 1993.


	3. La posición de la Gerencia de Sistemas del “Banco de la Nación Argentina”.
	a) Acta acuerdo con la consultora del 1° de abril de 1993.
	b) Viajes al exterior y proyecto presentado al directorio del Banco.
	b.1. Primer viaje:
	b.2. Segundo viaje:

	c) Separación de la “línea de sistemas” del Banco.

	4. La licitación n° 60/93.
	a) Contratación de “Deloitte & Co.” para la etapa “C”.
	b) Llamado a licitación.
	c) El Pliego de bases y condiciones.
	d) Monto Máximo de Inversión.
	e) Nuevo contrato con “Deloitte & Co.”.
	f) Las ofertas.
	f.1. La oferta de “T.T.I. S.A.”.
	f.2. La oferta de “I.B.M. Argentina S.A.”.

	g) Intervención de la Subsecretaría de Sistemas de Información.
	h) Selección del integrador, adjudicación de la licitación y suscripción del contrato.

	5. Cumplimiento del contrato.
	Última contratación de “Deloitte & Co.”.

	6. Suspensión de los pagos a “I.B.M. Argentina” y posterior rescisión del contrato.
	7. Acuerdos transaccionales entre el “Banco de la Nación Argentina”, “I.B.M. Argentina S.A.” y “Deloitte & Touche”.


	VI
	A) Responsabilidad de los directores del “Banco de la Nación Argentina”.
	Direccionamiento de la licitación n° 60/93 a favor de “I.B.M. Argentina S.A.”.
	Falta de intervención de los mecanismos de control.
	Adjudicación de la licitación a “I.B.M. Argentina S.A.”.
	Perjuicio ocasionado al “Banco de la Nación Argentina”.

	B) Responsabilidad de Gustavo Adolfo Soriani.
	C) Responsabilidad de Juan Carlos Cattáneo y Alejandro Mario De Lellis.
	Creación de “C.C.R. S.A.”.
	Participación de “Consad S.A.” en el “Proyecto Centenario”.
	Adquisición de “C.C.R. S.A.” por parte de De Lellis.
	El requerimiento de un sistema alternativo.
	El ofrecimiento inicial de “C.C.R. S.A.” y el contrato definitivo con “I.B.M. Argentina S.A.”.
	Las llamadas “tareas previas”.
	Primer pago de “I.B.M. Argentina S.A.” a “C.C.R. S.A.”.
	Intervención de la Dirección General Impositiva (D.G.I.).
	Empresas relacionadas con las “tareas previas”.
	Pagos realizados por “C.C.R. S.A.” a personas físicas y jurídicas.
	1) Personas jurídicas.
	2) Personas físicas.

	Vinculación de Juan Carlos Cattáneo con “C.C.R. S.A.”.


	VII
	Dinero girado al exterior por “C.C.R. S.A.”. Transferencias y destino final en las cuentas de los funcionarios públicos.
	A) Depósito inicial. Pago del “Banco de la Nación Argentina” a “I.B.M. Argentina S.A.” y de ésta a “C.C.R. S.A.”.
	B) Subcuenta n° 4287/1 del banco “Compañía General de Negocios S.A.I.F.E.”, cuyo titular es “C.C.R. S.A.”
	C) Transferencias entre las cuentas n° 126.241-01 del “Credit Suisse First Boston Corporation” de Nueva York, n° 853-0 del banco “Compañía General de Negocios S.A.I.F.E.” y n° 6523 HSR del “Bank Bruselles Lambert” de Ginebra.
	D) Cuenta n° 6523 HSR del “Banque Brussels Lambert”, titular “Banque Privée Edmond de Rothschild S.A.” de Ginebra.
	E) Cuenta n° 358.666 del “Banque Privée Edmond de Rothschild S.A.” de Ginebra, Confederación Suiza.
	F) Transferencia de la cuenta n° 7606 del “B.P.E.R.” a la n° 745.985 de la “UBS” Zurich, a nombre de Mabel Norma Caldara y Mario Jorge Dadone, como apoderado.
	G) Transferencia de la cuenta n° 7606 del “B.P.E.R.” a la n° 127.511 “Ewad” del “Citibank Private Bank” de Suiza, a nombre de Walter De Fortuna y Hugo Gaggero, como apoderado.
	H) Cuenta n° 976.210, “Putter”, del “Banque Privée Edmond de Rothschild S.A.” de Ginebra, cuyos titulares eran Alfredo Aldaco y su esposa Susana Benedicta de Deseo.
	I) Cuenta n° 976.214, “Duquesa”, del “Banque Privée Edmond de Rothschild S.A.” de Ginebra, a nombre de Alfredo Aldaco y Jorge Alladio.
	J) Transferencia de la cuenta n° 976.214 a la n° 976.213  “Gateway” del “Banque Privée Edmond de Rothschild S.A.” de Ginebra, a nombre de Jorge Antonio Alladio y Ana María Mercedes Giner de Alladio.
	K) Cuenta n° 976.208 “Flexi” del “Banque Privée Edmond de Rothschild S.A.” de Ginebra, a nombre de Genaro Contartese y María Josefa Rafael.

	Pruebas
	Cuenta n° 3494/4 del “Banco General de Negocios S.A.”, de la que era titular la firma “Capacitación y Computación Rural S.A.”:
	Subcuenta n° 4287/1 del “Credit Suisse First Boston Corporation” de Nueva York, cuyo titular es “C.C.R. S.A.”:
	Cuenta n° 853-0 del banco “Compañía General de Negocios S.A.I.F.E.”, titulares Roberto García y Haroldo Bearzi:
	Cuenta n° 6523 HSR del “Banque Brussels Lambert”, titular “Banque Privée Edmond de Rothschild S.A.” de Ginebra:
	Cuenta n° 358666 del “Banque Privée Edmond de Rothschild S.A.” de Ginebra, Confederación Suiza:
	Cuenta n° 745.985 de la “UBS” Zurich a nombre de Mario Dadone:
	Cuenta n° 127.511 “Ewad” del “Citibank Private Bank” de Suiza a nombre de Walter De Fortuna y cuyo apoderado es Hugo Gaggero:
	Cuenta n° 976.210 “Putter” del “Banque Privée Edmond de Rothschild S.A.” de Ginebra, Confederación Suiza, cuyos titulares son Alfredo Aldaco y Susana Benedicta de Deseo:
	Cuenta n° 976.214 “Duquesa” del “Banque Privée Edmond de Rothschild S.A.” de Ginebra, Confederación Suiza, cuyos titulares son Alfredo Aldaco y Jorge Alladio:
	Cuenta n° 976.213 “Gateway” del “Banque Privée Edmond de Rothschild S.A.” de Ginebra, Confederación Suiza, cuyos titulares son Jorge Antonio Alladio y su cónyuge Ana María Mercedes Giner de Alladio:
	Cuenta n° 976.208 “Flexi” del “Banque Privée Edmond de  Rothschild S.A.” de Ginebra, Confederación Suiza, cuyos titulares son Genaro Contartese y María Josefa Rafael:


	VIII
	IX
	X
	XI
	XII
	Dinero secuestrado
	Dinero ofrecido por Mario Jorge Dadone y Hugo Gaggero
	Solicitud de reintegro del “Banco de la Nación Argentina”
	Decomiso

	XIII
	XIV

