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LA OFICINA ANTICORRUPCION

Introduccion.

El Centro de Investigacion y Prevencion de la Criminalidad EconOmica
(CIPCE) es una organizacibn no gubernamental cuya mision es contribuir al
fortalecimiento de las instituciones democraticas. Entre sus objetivos principales se
encuentra el de colaborar para lograr un mejor funcionamiento y una mayor
transparencia en las instituciones publicas, tales como los organismos
administrativos, legislativos, tribunales de justicia, entes reguladores y érganos de
control.

En esta oportunidad nos avocamos al estudio del funcionamiento y del rol que
la Oficina Anticorrupcion (OA) cumple como 6rgano de control gubernamental.
Pasados doce afios desde su creaciéon por ley, consideramos oportuno hacer un
balance sobre lo que ha sido su desempefio, en cuanto se trata de la agencia
especifica que cred el Estado argentino para elaborar y coordinar politicas de
prevencion y lucha contra la corrupcion.

Para hacer este relevamiento nos remitimos -sustancialmente- a lo que el
propio organismo produce como mecanismo de rendicién de cuentas: sus informes
anuales. El material fue completado con informacion obrante en la pagina Web de la
OA y de otros organismos publicos.

Asi, a través del analisis de la informacion publicada, por el propio organismo,
intentaremos presentar la labor de esta Oficina a lo largo de su existencia, como
también los lineamientos basicos que ordenan su funcionamiento. A la fecha de
finalizacion de esta investigacion, el ultimo informe de gestion de la OA que se

encontraba publicado era el correspondiente al primer semestre de 2012.



El origen de la Oficina Anticorrupcion.

En el afio 1997, el Decreto N° 152, dictado por el Poder Ejecutivo bajo el
mandato del entonces Presidente Carlos Menem, le dio nacimiento dentro del ambito
de la Presidencia de la Nacion, a la Oficina Nacional de Etica Publica. Dicha oficina
tendria como principal objetivo organizar una accion sistematica y eficaz para
prevenir la corrupcién en el ambito del Sector Publico Nacional'. Dentro de ese
marco, una de sus principales funciones era crear el Reglamento de Etica Publica.

Dos afios después el Congreso sanciond la Ley N° 25188 de Etica en la
Funcion Publica, en noviembre de 1999, creando de forma conjunta la Comision
Nacional de Etica Publica como organismo encargado de velar por el cumplimiento
de dicha ley, en el ambito del Poder Legislativo.

En diciembre de ese afo se cred la Oficina Anticorrupcién mediante el articulo
13 de la Ley de Ministerios N° 25233, posteriormente reglamentado por el Decreto
N° 102/99, dictado por el ex Presidente de la Nacién, Fernando De La Rua.

Dicha normativa establecio que la O.A. debia elaborar y coordinar programas
de lucha contra la corrupcion siendo la encargada de velar por la prevencion e
investigacion de aquellas conductas comprendidas en la Convencion Interamericana
contra la Corrupcién, establecidas en el capitulo VI, entre las cuales se encuentran:
el cohecho, el trafico de influencias, el soborno transnacional y el enriguecimiento
ilicito, entre otras.

Asimismo tiene competencia para impulsar las investigaciones preliminares de

los agentes del sector publico nacional sin que otra autoridad estatal lo disponga.

! Seguin el articulo 8 de la Ley N° 24.156 de Administracién Financiera establece que el Sector Plblico Nacional esta integrado
por:

a) Administracion Nacional, conformada por la Administracién Central y los Organismos Descentralizados, comprendiendo en
estos ultimos a las Instituciones de Seguridad Social.

b) Empresas y Sociedades del Estado que abarca a las Empresas del Estado, las Sociedades del Estado, las Sociedades
Anbnimas con Participacion Estatal Mayoritaria, las Sociedades de Economia Mixta y todas aquellas otras organizaciones
empresariales donde el Estado nacional tenga participacion mayoritaria en el capital o en la formacion de las decisiones
societarias.

c) Entes Publicos excluidos expresamente de la Administracién Nacional, que abarca a cualquier organizacion estatal no
empresarial, con autarquia financiera, personalidad juridica y patrimonio propio, donde el Estado nacional tenga el control
mayoritario del patrimonio o de la formacion de las decisiones, incluyendo aquellas entidades publicas no estatales donde el
Estado nacional tenga el control de las decisiones.

d) Fondos Fiduciarios integrados total o mayoritariamente con bienes y/o fondos del Estado nacional.

e) Asimismo la ley N° 24.156 se aplica en lo relativo a la rendicion de cuentas de las organizaciones privadas a las que se
hayan acordado subsidios o aportes y a las instituciones o fondos cuya administracién, guarda o conservacion esta a cargo del
Estado nacional a través de sus Jurisdicciones o Entidades.



En el aflo 2000 mediante el dictado de la Resolucion N° 17/00 del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, la Oficina Anticorrupcion pasé a ser Autoridad de
Aplicacion de la Ley N° 25188.

El Decreto N° 102/99, establecio las funciones y estructura de la Oficina
Anticorrupcion. La misma se encuentra dividida en dos grandes areas: la Direccion
de Investigaciones (DIOA) y la Direccion de Planificacion de Politicas de

Transparencia (DPPT).-

La Direccion de Planificacion de Politicas de Transparencia (DPPT):

Es la responsable de la asistencia técnica en el disefio e implementacion de

politicas publicas de prevencién de la corrupcion.

Sus funciones especificas son:

1.- Elaborar y proporcionar al fiscal de control administrativo, un plan de
accién y los criterios para determinar los casos de significacion® que avalen la
decision de presentarse como parte querellante ante la justicia penal.

2.- Realizar estudios respecto de los hechos de corrupciéon administrativa
y sobre sus causas, planificando las politicas y programas de prevencion y
represion correspondiente.

3.- Recomendar y asesorar a los organismos del Estado la implementacion de

politicas o programas de prevencion.

2 Criterio de significacién econémica

Un caso tiene significacién econémica cuando el monto probable del perjuicio sea de una magnitud tal que -en consideracién a
los recursos que el organismo, ente o institucion administra-, puede suponerse que resulta lo suficientemente grave como para
impedir o alterar radicalmente su funcionamiento o la prosecucién de sus fines.

Para la estimacion del perjuicio debera tenerse en cuenta si, del relato de los hechos o del planteo de la situacion, surge como
muy probable que el hecho sea sélo uno de varios similares o cuya habitualidad razonablemente pueda suponerse. Sin
perjuicio de la evaluaciéon concreta de cada hecho en particular, un caso tiene siempre significacion econémica cuando el
monto estimado del perjuicio que provocaria la irregularidad en cuestion supera el monto de un millén de pesos ($ 1.000.000).
Criterio de significacién institucional

Se entendera que un hecho tiene significacion institucional, cuando por su magnitud afecte el funcionamiento normal y habitual
de las funciones del organismo involucrado, o impida de cualquier forma que las mismas se lleven a cabo. También sera
considerado el hecho denunciado como de relevancia institucional, por la ubicacion trascendente de él o los funcionarios
supuestamente implicados, o cuando la irregularidad detectada impida o dificulte el cumplimiento de los objetivos y las
misiones para la cual la institucion involucrada ha sido creada o el programa o politica publica ha sido disefiada.

Criterio de significacion social

Un caso posee significacion social cuando el hecho denunciado, en virtud de su magnitud, haya afectado o pueda afectar de
forma absoluta o relativa a un ndmero significativo de las personas que integran el universo de individuos que resultan
destinatarios de los servicios y/o prestaciones y/o beneficios que otorga la institucion.



4.- Llevar el registro de las declaraciones juradas de los agentes publicos,
evaluar y controlar su contenido, analizando las situaciones que pudieran constituir
enriquecimiento ilicito, conflicto de intereses o incompatibilidad en el ejercicio de la

funcion.

La Direccién de Investigaciones de la Oficina Anticorrupcion (DIOA):

Es la encargada de fiscalizar el cumplimiento de los deberes de los agentes y
el debido uso de los recursos estatales. Dentro de ese marco, tiene como funciones,
segun el articulo 11 del Decreto Reglamentario 102/99:

a) Recibir denuncias de particulares o agentes publicos sobre hechos
presuntamente ilicitos y analizar si -de conformidad con los indicadores que prevé el
plan de accién- configuran hechos de significacion institucional, social o0 econdémica.
En todos los supuestos, las investigaciones se realizaran por el solo impulso de la
Oficina Anticorrupcion, y sin necesidad de que otra autoridad estatal lo disponga.

b) Evaluar la informacién que difundan los medios de comunicacion social,
relacionada con la existencia de hechos irregulares en el ambito de sus funciones y
en su caso, iniciar las actuaciones correspondientes.

c) Analizar la informacion vinculada con el ejercicio de sus competencias,
producida por la Sindicatura General de la Nacién y la Auditoria General de la
Nacion.

d) Investigar con caracter preliminar los casos que -habiendo superado los
criterios de significacién- pudieran configurar conductas previstas en la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion, en los que se atribuya la comision de un delito
a un agente publico, institucién o agencia financiada con recursos estatales.

e) Instar la promocién de sumarios administrativos o acciones judiciales -civiles
0 penales-, o cualquier otra medida que se considere adecuada para el caso y
realizar su seguimiento.

f) Elaborar los informes relativos a su area.



Funcionamiento de la Oficina Anticorrupcion, en los hechos:

La principal tarea a la cual debia avocarse esta oficina, y en especial la DPPT,
conforme su Decreto Reglamentario, era el disefio de un plan contenedor de todas
las funciones, misiones, objetivos, metas y actividades de la Oficina, incluyendo
todas sus areas y sus relaciones intra Estado, como asi también las relaciones

interestatales e internacionales.

Consideramos oportuno destacar que entendemos por plan de accién, a una estructura organizativa y
procedimental que plasma las iniciativas mas importantes para cumplir con ciertos objetivos y metas.
De esta manera, un plan de accién se constituye como una especie de guia que brinda un marco o
una estructura a la hora de llevar a cabo un proyecto.

Un plan de accién puede involucrar a distintos departamentos y &reas. El plan establece quiénes
seran los responsables que se encargaran de su cumplimiento en tiempo y forma. Por lo general,
también incluye algin mecanismo o método de seguimiento y control para que los responsables
puedan analizar si las acciones siguen el camino correcto.

El plan de accion propone una forma de alcanzar los objetivos estratégicos que ya fueron
establecidos con anterioridad. Supone el paso previo a la ejecucidn efectiva de una idea o propuesta.

Estos planes no sélo deben incluir qué cosas quieren hacerse y como; también debe considerar las
posibles restricciones, las consecuencias de las acciones y las futuras revisiones que puedan ser
necesarias.

El control del plan de accidn tiene que realizarse, tanto durante su desarrollo como al final. Al realizar
un control en medio del plan, el responsable tiene la oportunidad de corregir las cuestiones que no
estan saliendo de acuerdo a lo esperado. En cuanto al control tras su finalizacién, el objetivo es

establecer un balance y confirmar si los objetivos planeados han sido cumplidos.




CAPITULO PRIMERO:
LA DIRECCION DE PLANIFICACION DE POLITICAS DE
TRANSPARENCIA (DPPT)

La Direccion de Politicas de Transparencia fue la encargada de desarrollar el
plan de accion elaborado en el afio 2001.

Posteriormente a ello, se dedicd a desarrollar programas y actividades sobre
transparencia en el Estado, destinadas a funcionarios publicos, sobre control y
capacitacion, y otras vinculadas al estudio de las contrataciones como una de las
actividades del Estado, y en consecuencia, la elaboracién de convenios de
asesoramiento y colaboracion.

En cuanto a su relacibn con organismos internacionales, la Direccién de
Politicas de Transparencia trabaja en la implementacion de los requerimientos

internacionales en materia de corrupcién, a raiz de las convenciones suscriptas.

e Latransparencia como politica de Estado:

Transparencia, segun la Real Academia Espafiola, es una cualidad que permite
que las cosas se vean claramente.

En palabras de Pablo Larrafiaga®, hablar de transparencia como politica
publica implica hablar de “transparencia” de las estructuras, los procesos y las
decisiones de gobierno en un sentido integral y robusto.

Las dimensiones de un gobierno abierto que complementan el acceso a la
informacion no solo tienen que ver con el acceso documental sobre determinado
tramite o persona, sino también la transparencia de las acciones y responsabilidades
administrativas, que trata de la aptitud de la administracién de hacerse conocer y de
dar explicaciones por su actuacion; la transparencia organizacional, consistente en

el conocimiento de las organizaciones y de su funcionamiento, de sus procesos,

® Fuente: Pablo Larrafiaga, autor de “La Politica Publica del Principio de Transparencia. Panorama para una agenda pendiente”
www.juridicas.unam.mx.-


http://www.juridicas.unam.mx.-/

reglas y criterios de decision, para mostrar sus productos y como se generan estos,
y por ultimo la transparencia en la gestion de los recursos publicos, que se refiere al

origen, la utilizacién y conservacion de estos ultimos.

e Declaraciones Patrimoniales Integrales y Sistemas de Alerta Temprana.

En el ambito de la administracion publica nacional, el sistema de declaraciones
juradas se rige por la ley 25.188* y sus decretos reglamentarios. La misma establece
que los funcionarios estan obligados a presentar sus declaraciones juradas tanto al
asumir el cargo como al dejarlo y a presentar actualizaciones anuales.

Segun el articulo 5 de la ley, las declaraciones juradas deben quedar
depositadas en el organismo donde se desempefia el funcionario y remitirlo dentro
de 30 dias a la Oficina Anticorrupcién®. En el caso de falta de presentacion, los
incumplidores deberan ser intimados por la oficina responsable de la recepcion.

Asimismo la ley establece que se deberéa publicar en el Boletin Oficial el listado
de las declaraciones juradas de los funcionarios publicos.

El decreto presidencial 102/99° (que establece las funciones de la Oficina
Anticorrupcion) dispone en su articulo 2° incisos “f” y “g” que se debe llevar el
registro de las declaraciones juradas de los agentes publicos y que se debe evaluar
y controlar el contenido de éstas con el objeto de detectar situaciones que pudieran
constituir enriquecimiento ilicito o incompatibilidad en el ejercicio de la funcion.

Durante el afio 2001 se realizé un diagndstico del sistema implementado por la
ex Oficina Nacional de Etica Publica, del cual surgio la necesidad de modificarlo en
su totalidad.

Durante el afio 2004 se desarrollo el programa LUPA -actualmente en
funcionamiento-. Este programa permite la utilizacion de mecanismos de alerta
temprana para detectar inconsistencias entre la variacion patrimonial del funcionario

y su nivel de ingreso.

* Fuente: http://www.infoleg.gov.ar/infoleginternet/anexos/60000-64999/60847/texact.htm.

® Conforme la Ley Nacional 25188, la DDJJ debian presentarse ante la Comisién Nacional de Etica Publica, luego modificado
por Resolucién del Ministerio de Justicia de la Nacién, que dispuso que el Organo de Aplicacion de la citada ley seria la Oficina
Anticorrupcién, siendo dicha modificacion ratificada por el Poder Legislativo.

® Fuente: http://www.anticorrupcion.gov.ar/102-99.pdf.-


http://www.anticorrupcion.gov.ar/102-99.pdf

Sin perjuicio de ello, desde fines del afio 2005 también funciona el sistema
SICRUFUP. Este sistema permite el cruzamiento de datos almacenados por la
Oficina Anticorrupcién, con la informacion existente en otros organismos estatales.

Actualmente la OA posee acceso a las bases de datos de acceso privado del
Registro de la Propiedad Inmueble de la Capital Federal y el Registro de la
Propiedad Automotor y Créditos Prendarios, y las bases de datos de acceso publico
pertenecientes a:

s Central de Informacion Deudores y Cheques Rechazados del Banco
Central de la Republica Argentina, para la verificacion en los items “Deudas” y
“Participacion en Sociedades” de cada una de las DD.JJ. www.bcra.gov.ar).

% Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires, www.arba.gov.ar).

% Direccion General de Rentas de la Provincia de Cordoba, (www.cba.gov.ar).

% Direccion General de Rentas de la Provincia de Rio Negro,
(www.rentas.rionegro.gov.ar).

< Informe VERAZ.
« Sistema NOSIS.

Hasta el momento no se realizaron convenios con otros organismos publicos
para acceder a sus bases de datos, a saber AFIP, IGJ, Banco Central, Banco
Nacion, Bancos Provinciales, Empresas de Servicios Publicos, Registros
Provinciales de la Propiedad Inmueble, ANSES, y SINTYS, entre otros.

Segun el Informe anual de gestion de la OA del afio 2011, la Unidad de Control
y Seguimiento de Declaraciones Juradas controlé 4.293 declaraciones juradas, de
las cuales 2093 DDJJ fueron analizadas por incrementos patrimoniales resultantes
del Sistema LUPA.’

Asimismo informaron que a fin de corroborar la veracidad de lo manifestado en
las declaraciones, se realizaron en el afio 2011, 2870 consultas al Registro de la

Propiedad Inmueble y 6588 al Registro de la Propiedad Automotor.

Teniendo en cuenta la cantidad de consultas realizadas a los registros y el

porcentaje de declaraciones que son analizadas por incrementos patrimoniales, es

" Informe Anual de Gestion de 2011, paginas 48 y 49.
http://www.anticorrupcion.gov.ar/documentos/Informe%20anual%202011.pdf.


http://www.arba.gov.ar/
http://www.cba.gov.ar/

imprescindible que la oficina cuente con la informacion necesaria para poder cruzar
datos y obtener resultados en un tiempo razonable.

En ese sentido la oficina no ha arbitrado los medios necesarios a fin de lograr
ese objetivo. En el ambito del Poder Ejecutivo se cre6 por Decreto N° 812/98 el
Sistema de Identificacion Nacional Tributario y Social, que funciona en la 6rbita del
Consejo Nacional de Coordinacién de Politicas Sociales, de la Presidencia de la
Nacion, con el objetivo de coordinar el intercambio de informacion entre organismos
de la Administracion Publica, nacional, provincial y municipal, sin embargo de los
informes anuales de la oficina no surge que se hallan iniciado las gestiones
necesarias a los efectos de intercambiar informacion con ese organismo, pero

contradictoriamente se contraté el Sistema de informacion privada: NOSIS.

e Estrategias en materia de transparencia para el Sector Publico Nacional.

El Decreto 466/2007 por el cual se aprobd la estructura organizativa de primer
nivel de la Oficina Anticorrupcion, en el Anexo lll, respecto de la Direccion de
Planificacion de Politicas de Transparencia, estableci6 que su responsabilidad
primaria era: “Asistir al Fiscal de Control Administrativo en la elaboracion de politicas
de transparencia contra la corrupcion en el Sector Publico Nacional”, y entre las
acciones a llevar a cabo menciona:

X Proponer modificaciones a los regimenes o procesos administrativos u
organizacionales en el ambito del Sector Publico Nacional, a los efectos de evitar
hechos ilicitos o irregulares y coordinar su actividad con las areas pertinentes de la
Jefatura de Gabinete de Ministros.

X Asesorar a los organismos del Estado Nacional para implementar

politicas o programas preventivos.

Segun el articulo 8 de la Ley N° 24.156 de Administracion Financiera, el Sector

Publico Nacional esté integrado por:

a) Administracién Nacional, conformada por la Administracién Central y los Organismos
Descentralizados, comprendiendo estos Ultimos a las Instituciones de la Seguridad Social.

b) Empresas y Sociedades del Estado, que abarca a las Empresas del Estado, las Sociedades
del Estado, las Sociedades Anénimas con Participacion Estatal Mayoritaria, las Sociedades de
Economia Mixta y todas aquellas otras organizaciones empresariales donde el Estado Nacional tenga

participacion mayoritaria en el capital o en la formacién de las decisiones societarias.



c) Entes Publicos excluidos expresamente de la Administracién Nacional, que abarca a
cualquier organizacion estatal no empresarial, con autarquia financiera, personalidad juridica y
patrimonio propio, donde el Estado nacional tenga el control mayoritario del patrimonio o de la
formacién de las decisiones, incluyendo aquellas entidades publicas no estatales donde el Estado
Nacional tenga el control de las decisiones.

d) Fondos Fiduciarios integrados total o mayoritariamente con bienes y/o fondos del Estado
Nacional.

e) Asimismo la ley N° 24.156 se aplica en lo relativo a la rendicién de cuentas de las
organizaciones privadas a las que se hayan acordado subsidios o aportes y a las instituciones o
fondos cuya administracion, guarda o conservacion esté a cargo del Estado Nacional a través de sus

Jurisdicciones o Entidades.

Segun surge de los Informes de Gestion y de los datos publicados en la pagina
Web de la Oficina Anticorrupcion, se realizaron 11 convenios de cooperacion: 5 de
ellos con distintos organismos de la administracién publica nacional®, 3 convenios a

nivel provincial®, 2 a nivel municipal®

y un convenio con el Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires™.

Estos convenios eran de cooperacion y asistencia técnica. De la lectura de los
mismos no surge que se hayan establecido objetivos ni plazos para la obtencién de
resultados. Asimismo, en la mayoria de los casos, no se realizaron rendiciones de
cuentas de las actividades desarrolladas y las medidas llevadas a cabo en el marco

de esos convenios, salvo el convenio celebrado con PAMI.

En efecto, este convenio comprometia a PAMI, -desde el momento de la
celebracion del convenio, afio 2000- a publicar un registro de pliegos de todas las
contrataciones que realizaba la entidad. También se habia acordado la publicacion
de precios de referencia, la creacion del Ombudsman para afiliados al sistema del

PAMI y la publicacién de todos los anteproyectos de resoluciones normativas, a fin

8 Convenio firmado con el PAMI en el 2000; con la Subsecretaria de Relaciones Laborales del Ministerio de Trabajo, Empleo y
Formacion de Recursos Humanos en 2001; con el Instituto Nacional de Cine y Artes Audiovisuales en 2006; con el Ministerio
de Defensa de la Naci6n en 2007; y en el afio 2012 se firm6 el convenio marco de cooperacion con el Ministerio de Seguridad
de la Nacion.

® En 2010 se firmé un acuerdo marco de cooperacién con la Provincia de Tierra del Fuego, Antértida e Islas del Atlantico Sur.
Durante el transcurso del afio 2011 se firmaron dos convenios marco de cooperacion, uno con la Provincia de Santa Fe y otro
con la Agencia de Recaudacion de la provincia de Buenos Aires.

% En el afio 2001 se firmé un convenio entre la Secretaria de Etica y Anticorrupcion de la Funcién Publica de la Municipalidad
de Avellaneda y en el afio 2002 con la Municipalidad de Morén.

™ Durante el afio 2002 se firmé el convenio marco con la Sindicatura General de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.



de recibir sugerencias sobre su modificacion, entre otras obligaciones. A 12 afios de
la celebracion de este convenio, no se observa que el PAMI haya cumplido con la
totalidad de sus obligaciones, como tampoco que la Oficina Anticorrupcion haya
exigido su cumplimiento. Al respecto solo publicé el resultado obtenido en relacién a
dos items del convenio, a pocos meses de haberse celebrado el mismo®?.

En esta misma situacion se encuentran los cuatro convenios celebrados con el
resto de los organismos de la Administracion Publica Nacional. Si tenemos en
cuenta que el Estado Nacional cuenta con aproximadamente 200 organismos®®,
podemos afirmar que, en 12 afios, la Oficina Anticorrupcidn ha suscripto acuerdos
con el 2,5% de los érganos del sector publico nacional.

e Estrategias para el sistema de contrataciones publicas:

En esta materia, segun se desprende de la documentacion publicada por la
Oficina Anticorrupcién, se elaboré un estudio diagndstico sobre el estado de las
contrataciones publicas y se trabajé asesorando a diferentes organismos con el
objeto de alcanzar mayor transparencia en los procesos de adquisicion de bienes y
servicios.

De la lectura de los informes sobre asesoramiento, surge la existencia de un
mecanismo por el cual se lograban ahorros para el erario publico mediante la
participacion de los posibles oferentes en el proceso de elaboracion de pliegos,
implementado en el afio 2002. Pero este mecanismo se aplic6 sobre pocas
contrataciones y no se tornd operativo para todos los organismos, ni siquiera para
aguellos propios del Ministerio de Justicia donde se realizaron las pruebas piloto,
ambito en el cual desarrolla sus funciones organicamente la Oficina Anticorrupcion.

A continuacion se presenta un cuadro en el que se refleja el sistema de
contrataciones estatales y la cantidad de intervenciones que ha tenido la Oficina

Anticorrupcion en estos procesos.

2 Fyente: http://www.anticorrupcion.gov.ar/5%20NOTA%20INTERVENCION%20PAMI%20120700.pdf.
BFyente: http://www.mecon.gov.ar/fonp/html/consolidado/2011/Pcspnll.pdf


http://www.anticorrupcion.gov.ar/5%20NOTA%20INTERVENCION%20PAMI%20120700.pdf
http://www.mecon.gov.ar/onp/html/consolidado/2011/Pcspn11.pdf
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Del cuadro precedente surge que la Oficina Anticorrupciéon no ha superado las
20 intervenciones anuales en sus 12 afos de gestidn, mientras que las 6rdenes de
compra que emite el Estado anualmente rondan las 30.000 y la cantidad de
licitaciones publicas, oscilan aproximadamente en 6.000%. Légicamente es
imposible que la OA intervenga en todas las contrataciones, maxime teniendo en
cuenta los recursos econémicos y de personal que una medida de tales

caracteristicas conllevaria, sin embargo, lo que si resulta posible es que el Estado

torne obligatorias las recomendaciones que la Oficina efectlia en esta materia.

Intervenciones de la

AR Contrataciones del Estado OA
2000 sin datos 6
2001 8000 15
2002 7000 14
2003 22000 1
2004 28000 7
2005 33500 10
2006 34000 6
2007 35000 14
2008 39500 13
2009 36000 14
2010 28000 6
2011 sin datos 5

 Fuente: https://www.argentinacompra.gov.ar/prod/onc/sitio/Paginas/Contenido/FrontEnd/index2.asp
https://www.argentinacompra.gov.ar/prod/onc/p8081/estadisticas/GrafEstt COMAPRHISS2008.pdf

http://www.anticorrupcion.gov.ar/documentos/INFORME%20ANUAL%202010.pdf

http://www.anticorrupcion.gov.ar/documentos/Informe%20Anual%202006.pdf



https://www.argentinacompra.gov.ar/prod/onc/sitio/Paginas/Contenido/FrontEnd/index2.asp
https://www.argentinacompra.gov.ar/prod/onc/p8081/estadisticas/GrafEst/COMAPRHISS2008.pdf
http://www.anticorrupcion.gov.ar/documentos/INFORME%20ANUAL%202010.pdf
http://www.anticorrupcion.gov.ar/documentos/Informe%20Anual%202006.pdf

Corresponde agregar que la existencia de datos parciales para los afos
2000/2011 y la inexistencia de datos finales para el aflo 2012, obligaron a omitir los

mismos en el presente informe.

e Estrategias de la Oficina Anticorrupcion relacionadas a garantizar el

Derecho de Acceso ala Informacion Publica:

Al ingresar a los documentos publicados en el area de Politicas Anticorrupcion,
seccion Transparencia en Organismos Publicos, se observa por ejemplo que las
direcciones web que publica la Oficina sobre los 6rganos que suministraron esta
informacién no existen o se encuentran en proceso de construccion y en su mayoria
no tienen ningun tipo de informacién disponible.

En otros casos la informacion a la que se puede acceder se refiere a las
funciones que realizan estos organismos, pero no a: las contrataciones que efectla,
las que se encuentran en proceso, el estado de avance de las mismas, y el personal

contratado, entre otras cuestiones.

Esta falta de transparencia obstaculiza el derecho de todo ciudadano a ser
informado y en consecuencia, impide el ejercicio de control de los actos de gobierno
por parte de la sociedad.

Por otro lado, en relacion al Estudio Exploratorio sobre la Transparencia en la
Administracion Publica, elaborado por la OA, éste indica problematicas y propone
planes de accién en el marco de la transparencia en el acceso a la informacién y en
los procesos de contratacion de bienes, servicios y personas, sin tener en cuenta el
resto de las actividades que realiza el Estado.

Por otro lado, en uno de sus informes, la Oficina plantea la utilidad de aplicar la
bateria de herramientas sobre transparencia elaboradas por la Organizacién de
Naciones Unidas, pero no especifica cuales son esas herramientas, como tampoco
si las mismas fueron puestas en funcionamiento, y qué resultados ha arrojado su

utilizacion.



En cuanto a la participacion de la sociedad civil y la prensa en solicitudes de
informacion podemos decir que el 69 % de las mismas se origina en solicitudes
formuladas por la prensa y el 31 % de las mismas en pedidos efectuados por

profesionales, universitarios y organismos no gubernamentales.

_ Consultas Prof./Univers./
ANO | efectuadas Prensa | ONG’s

2000 0 0 0
2001 0
2002 290
2003 390 284 96
2004 250 94 156
2005 340 204 136
2006 480 428 52
2007 539 396 143
2008 594 441 153
2009 670 527 143
2010 416 319 97
2011 549 277 272
2012 364 202 162

Totales 4882 3172 1410

Consultas sobre DDJJ

O Prensa

@ Otros: profesionales,
universitarios, ONG’s

69%




e Organismos de control con los cuales trabaja la Oficina Anticorrupcion.

Al hablar de organismos de control, para entender el rol que cada uno cumple,
debemos tener en cuenta: qué es lo que controlan, desde donde controlan, y como
controlan.

Existen érganos ubicados en el ambito del Poder Ejecutivo que controlan a la
administracion publica nacional y otros 6rganos que controlan por fuera de este
poder. Dentro de esta clasificacion se encuentran por un lado la Sindicatura
General de la Nacion, y por otro, la Auditoria General de la Nacién, ubicada en el
ambito del poder legislativo. Estos entes principalmente controlan gestion, entendida
dentro de los pardmetros de idoneidad, eficiencia y eficacia. También existe la figura
del Defensor del Pueblo, 6rgano plenamente autbnomo que puede intervenir tanto
dentro del &mbito de la administracién publica como en sede judicial; la Fiscalia de
Investigaciones Administrativas ubicada en el ambito del Ministerio Publico Fiscal
gue puede actuar tanto en la esfera judicial como administrativa, ejerciendo un
control generalmente posterior y ante la posible comision de un ilicito en el &mbito de

la administracion publica nacional.

Por otro lado, estan los organismos que intervienen controlando y regulando la
esfera econdmica del pais, es decir el mercado interno -comprendiendo el sistema
financiero- de bienes y servicios. Dentro de ese ambito se encuentran: La Comision
de Defensa de la Competencia, la Comision Nacional de Valores, la Inspeccion
General de Justicia, la Superintendencia de Entidades Financieras, la Unidad
de Informacién Financiera, los entes reguladores de las concesiones de
servicios publicos y Defensa del Consumidor, la Superintendencia de Seguros,
la Superintendencia de Seguros de Salud, la Administracién Federal de
Ingresos Publicos, el Banco Central, entre otros. Y en ultima instancia y dentro
del ambito judicial, quien controla es el Consejo de la Magistratura.-

La Oficina Anticorrupcién tiene la facultad de celebrar convenios de
cooperacion y colaboracion y realizar tareas conjuntas con los érganos de control
mencionados anteriormente, pero de los informes de gestion no surge que se hayan
implementado convenios o tareas conjuntas con estos 6rganos, aun cuando en

algunos casos la obligacion de trabajo conjunto se haya dispuesto normativamente.



Por otro lado, la OA participa en un foro junto con la Unidad de Informacion
Financiera, la Fiscalia de Investigaciones Administrativa de La Nacion, y las FIAs de
La Pampa, de Rio Negro, la OA de Chubut, la Direccién Provincial Anticorrupcion y
Transparencia del Sector Publico de la Provincia de Santa Fe, la Agencia de
Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires, la Fiscalia de Estado de Tierra del
Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, la Direccion General de Investigaciones
Administrativas de la Municipalidad de Rosario, la OA del Municipio de Moréon y de
La Matanza. Este Foro se llama Foro Permanente de Fiscalias de Investigaciones
Administrativas y Oficinas Anticorrupcion. Fue creado en el afio 2005, y si bien los
objetivos de constitucion hablan del trabajo en conjunto, recién en noviembre de
2011 -6 afos después de su creacion- se resolvid la necesidad de establecer
vinculos de trabajo concreto, promoviendo actividades entre los 6rganos miembro a
fin de fortalecer relaciones y concientizar sobre la importancia del cumplimiento de

las Convenciones Internacionales contra la Corrupcion en todo el territorio nacional.

e Proyectos y modificaciones normativas:

De los informes de gestion presentados ante el Congreso de la Nacion surge
que la Oficina Anticorrupcion elaboré diversos proyectos de ley.

En el informe de gestion del afio 2000, menciona la labor legislativa de la
oficina en materia de declaraciones juradas patrimoniales integrales, obsequios a
funcionarios, régimen de incompatibilidades y conflicto de intereses.

Asimismo hace referencia al estudio de la Ley 25188, a los efectos de realizar
las modificaciones necesarias para mejorar el sistema de control de funcionarios

publicos. Sin embargo, de la consulta efectuada al sitio web www.infoleg.gov.ar,

surge que en 12 afios solo se realizé una modificacion en el afio 2001 mediante el
Decreto N° 862 sobre incompatibilidades y conflicto de intereses.

En diciembre de 2003 se sancioné el Decreto N° 1172/03 sobre Mejora de la
Calidad de la Democracia y de sus Instituciones. Dicha norma tuvo como fuente de
origen los proyectos desarrollados por la Oficina Anticorrupcion sobre Publicidad en
la Gestion de Intereses, Acceso a la Informacion Publica, Elaboracion Participada de

Normas y Régimen de Audiencias Publicas.


http://www.infoleg.gov.ar/

En ese mismo afio, mediante el procedimiento de elaboracion participada de
normas, la Oficina redactdé un anteproyecto de ley de proteccion de denunciantes,
informantes y testigos de hechos de corrupcion. Pasados 5 afios de la redaccion del
mismo, la OA propuso unaactualizacibny un nuevo debate publico del
anteproyecto, que hasta la fecha no se logré modificar.

El informe de gestibn correspondiente al afio 2004 hace referencia a
propuestas de reformas para la implementacion de politicas publicas en materia de
recupero de activos provenientes de hechos de corrupcion. Para llevar adelante
dicha tarea, fue contratado un consultor con fondos provenientes de una donacion
del Banco Mundial, IDF 027282. Segun informa la Oficina Anticorrupcion, se obtuvo
una propuesta de reformas legales, pero hasta el momento no se presenté como
proyecto de ley.

Del informe presentado ante el Congreso correspondiente al afio 2005, la
Oficina destacé su participacion en el proyecto dereformade la ley
de inteligencia N° 25.520, a fin de incrementar los mecanismos de rendicién de
cuentas y control institucional previstos en la ley. Sin embargo, este proyecto aun no
se convirtié en ley.

Por dltimo, surge de la Pagina Web de este organismo, que en el afio 2009
elaboré un anteproyecto de reglamento de obsequios a funcionarios publicos, que al
dia de la fecha no se ha puesto en vigencia.

Corresponde agregar que, en relacibn a los proyectos mencionados
precedentemente, se desconoce el estado parlamentario de los mismos.

e Plan Provincias y Municipios, para el cumplimiento de la Convencion

Interamericana Contra la Corrupcion:

El Plan Provincias y Municipios fue diseflado por la Direccion de
Planificacion de Politicas de Transparencia a partir de las recomendaciones
realizadas por el Comité de Expertos del Mecanismo de Seguimiento de la
Implementacién de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion, en la tercera
reunion, realizada en 2003. Alli se recomend6 "Promover con las autoridades de
las Provincias, de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y de los municipios,

los mecanismos pertinentes de cooperacion para obtener informaciéon sobre



los temas correspondientes a la Convencion en esos ordenes de gobierno y

prestar asistencia técnica para la efectiva implementacién de la Convencion".

La fase piloto tuvo tres etapas:

1) Diagnostico: se seleccionaron equipos de consultoria para la realizacién de
un Informe de Diagndstico a nivel Provincial y Municipal sobre aspectos relacionados
con la estructura organizativa de la administracion publica, los organismos de
control, el marco normativo y el rol de las organizaciones de la sociedad civil frente a

la corrupcion.
2) Difusion: se convoco a actores locales a participar de Seminarios Regionales
para la Transparencia y el Control de la Corrupcion a fin de difundir herramientas de

transparencia.

3) Asistencia Técnica: se seleccionaron expertos para el desarrollo de un Plan

de Asistencia Técnica para la implementacion de politicas de transparencia. En
cumplimiento del Plan se firmaron convenios de cooperacién con algunas provincias,

municipios y universidades.

De los informes de gestion, posteriores a ese afio, no surgen conclusiones ni
evaluaciones sobre las medidas adoptadas en esa fase piloto, asi como tampoco
hay datos sobre los resultados obtenidos, mediante la asistencia técnica, para la
efectiva implementacion de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion.

Solo en el informe de gestion correspondiente al afio 2008 se hace referencia a
la finalizacién de la fase piloto del plan, indicando que posteriormente se firmaron
acuerdos con otros poderes del Estado a nivel provincial, municipal y con
organismos descentralizados y entidades autarquicas, sin realizar ningun tipo de
analisis sobre resultados o estado de avance.

Luego, en los informes de los afios 2010 y 2011 se menciona, dentro de un
item denominado “Cooperacion y Asistencia Técnica con los Gobiernos
Subnacionales”, la realizacion de entrevistas con funcionarios de gobiernos
provinciales y municipales a los efectos de evaluar la posibilidad de realizar
actividades de vinculacién y cooperacion interinstitucional, y la intencién de realizar

un relevamiento sistematico de la normativa provincial en materia de acceso a la



informacion, declaraciones juradas de funcionarios publicos, ética publica,
participacion ciudadana, contrataciones publicas, como asi también la de identificar
cudles son los organismos responsables de esas areas. En este sentido, se firmaron

10 acuerdos de cooperacion.

e Actuacion internacional de la Oficina Anticorrupcion

Junto al Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto,
representa al pais en diferentes ambitos internacionales vinculados a la lucha contra
la corrupciéon como la ONU, la OEA, y otros organismos multilaterales. También

representa al pais en acuerdos bilaterales y foros internacionales.

a) Naciones Unidas: La Oficina participd activamente en la promocién de la
Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion y actualmente es el
organismo encargado de reportar ante la Union de Naciones Unidas Contra Actos de

Corrupcion sobre el cumplimiento de dicha Convencion por parte de Argentina.

b) OEA: Conforme al decreto 102/99, es la encargada de velar por la
prevencion e investigacion de las conductas comprendidas en la Convencion
Interamericana contra la Corrupcién, participando ademas en el mecanismo de

seguimiento para la implementacién de la misma.
c) OCDE: Es la encargada de representar a Argentina ante este organismo,

donde el pais es miembro pleno del Grupo de Trabajo sobre Soborno en las

Transacciones Comerciales Internacionales.

e Conclusiéon Primera Parte

La OA desarroll6 politicas de transparencia destinadas a funcionarios publicos,
al fomento de la transparencia en los 6rganos del sector publico nacional, en
provincias y municipios, impulsando el acceso a la informacion, y una mayor

vinculacién con los organismos internacionales.



En relacion a funcionarios publicos, desarroll6 un sistema de almacenamiento y
registro de declaraciones juradas que, en la practica, ha resultado poco rentable si
tenemos en cuenta que solo puede cruzar datos, previa solicitud por escrito, con el
Registro de la Propiedad de Capital Federal y con el Registro Nacional de la
Propiedad Automotor, no pudiendo acceder al menos a todas las bases de datos
pertenecientes al Sector Publico Nacional, circunstancia que la obliga a pagar
sistemas privados de almacenamiento de datos. Este sistema de DDJJ, asi
disefiado, quedd reducido en la mayoria de los supuestos a detectar
incumplimientos regulados por el régimen disciplinario administrativo.

De esta forma la OA no logra fortalecer el trabajo coordinado con otros

organismos como fuente de deteccion de posibles delitos.

En relacién al sistema de DDJJ, podemos afirmar ademéas que no se distinguen
cuales son los mecanismos de alerta temprana implementados, como tampoco si
son de utilidad, y si las irregularidades detectadas se deben a la implementaciéon de
los nuevos sistemas denominados SICRUFUP y LUPA.

Esto es lo que se vio reflejado en los gréficos expuestos, toda vez que el
volumen de detecciones por irregularidades informadas luego de la puesta en
funcionamiento de estas herramientas no ha variado sustancialmente en relacion a

los afios previos.

Con respecto al trabajo realizado por la Oficina destinado al Sector Publico
Nacional, hay dos aspectos relevantes. El primero de ellos se encuentra relacionado
con los convenios de colaboracién celebrados. La cantidad de convenios suscriptos
alcanzo solo a 11 organismos. Si tenemos en cuenta que el sector publico nacional
estd compuesto por 200 organos, lo realizado es exiguo. Un trabajo ordenado y
coordinado hubiera permitido en 12 afos celebrar convenios con todos los
organismos y brindar capacitacion y herramientas de transparencia a razén de 16
entidades por afo.

El segundo aspecto esta vinculado al control de la actividad del Estado por
parte de esta Oficina, que radico en el estudio y la elaboracién de un manual sobre
contrataciones publicas que, en los hechos, solo sirvio para detectar falencias e
identificar las etapas mas vulnerables durante el proceso contractual. Sin embargo,

nunca, en estos doce afos, la OA tuvo en cuenta que la actividad del Estado no solo



radica en contratar, sino que ademas otorga licencias y permisos, habilitaciones, y
controla desde el ambito administrativo el cumplimiento de las sanciones por las
infracciones que castiga. Estos ambitos también son proclives a maniobras delictivas
en perjuicio de la administracion publica, pero sobre estas tematicas la OA nada ha

realizado al dia de la fecha.

Ahora bien, retomando el tema de la transparencia en las contrataciones, esta
oficina adopt6 una posicion demasiado pasiva a la hora de implementar mecanismos
universales de contratacion para toda la administracibn -centralizada vy
descentralizada- que realmente promoviera la unificaciéon de las compras, de sus
registros y de los proveedores, donde ademas cada ciudadano pudiera de forma
simple y rapida visualizar en tiempo real todo el proceso contractual.

Es cierto que en materia de contrataciones resulta imposible garantizar la
participacion de la OA en todos los procesos, dado la magnitud de estos; sin
embargo, si era posible aplicar un sistema intensivo de capacitacion y transparencia,
promoviendo el estricto cumplimiento de las normas administrativas.

A mayor abundamiento, es importante destacar, en relacion a los dos estudios
elaborados por la OA sobre contrataciones, que si bien estos resultaron ser Utiles en
cuanto a resultados arrojados y a la necesidad ademas de contar con este tipo de
informes diagndstico, lo cierto es que hasta el momento parece ser que la OA solo lo
utilizé para determinar los sistemas mas comunes de contrataciones, las conductas
delictivas mas proclives y en consecuencia, la elaboracién de dos proyectos de ley,
algunos convenios y asesoramiento sobre contrataciones en pocos organismos del
Estado.

Dicho plan, por el contrario, deberia haber realizado un exhaustivo trabajo
sobre todos los oOrganos del Estado que realizan contrataciones, determinando
cuales son aquellos sectores mas vulnerables frente a hechos de corrupcion, y
desarrollando en consecuencia un fuerte programa de control que reforzara la
independencia de los Organos que controlan el proceso de contrataciones,
determinando ademas indicadores que permitieran evaluar luego de su puesta en
marcha, si dichos procesos mejoraban o no.

Ahora bien, el problema central sobre la cuestién de las contrataciones publicas
radica en que se detectan los problemas, se sugieren mecanismos y herramientas

alternativas, pero solo quedan reducidas a meras sugerencias, 0 asesoramiento a



requisito del érgano ejecutor. Su implementacion entonces termina quedando sujeta
a la decision de la autoridad de turno, independientemente del tipo de cargo que

posea la autoridad competente, tanto escalafonado como jerarquico.

En cuanto a sus politicas de acceso a la informacion, la tarea y las actividades
desarrolladas a fin de garantizar este derecho se han tornado escasas y poco
fructiferas a la hora de evaluar resultados provechosos, dado que el tipo de acceso
impulsado se ha reducido a informacion meramente formal de cada organismo, pero
que mucho dista de garantizar un acceso a toda la informacion que cada institucién
administrativa maneja. Esta circunstancia nos conduce a pensar que la OA no
fomenta la participacion de la sociedad civil en la promocion de control y en la

formulacién de denuncias.

Por otra parte, uno de los puntos neuralgicos en materia de corrupcién y que
podria resultar bisagra en materia de persecucion de este fenbmeno, reside en el
trabajo y la puesta en marcha de un proyecto comun entre todos los 6rganos que
desde un lado u otro controlan el funcionamiento del Sector Publico Nacional.

Lamentablemente debemos afirmar que este tipo de plan no existe, aun cuando
entre las facultades de la OA se encuentra dispuesta normativamente la de trabajar
de forma conjunta con la Fiscalia de Investigaciones Administrativas, y la de estudiar
los informes de gestion elaborados por la SIGEN.

En este sentido y a modo concluyente, solo podemos decir que
lamentablemente la OA posee poco y en algunos casos hasta inexistente contacto
con otros organos de contralor, circunstancia que nos obliga a sostener que en
nuestro pais no hay fuertes politicas publicas destinadas a la persecucién de la

corrupcion.

En relacion a la labor realizada con Provincias y Municipios, en cuanto a
resultados, solo se demuestra que los objetivos de maxima no fueron alcanzados,
guedando todo el trabajo realizado reducido a una etapa inicial, sin profundizar de la
forma en que las circunstancias lo exigian. Por dicho motivo es que todavia no se
cuenta en todos los ambitos de gestion publica provincial y municipal con 6rganos

independientes al poder de turno que realmente controlen y sancionen, teniendo en



cuenta ademas que son realmente necesarios si contemplamos la cantidad de

delitos contra la administracion publica que se cometen en el interior del pais.



CAPITULO SEGUNDO:
LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES DE LA OFICINA
ANTICORRUPCION (DIOA)

El trabajo que realiza la DIOA fue disefiado en el marco del plan de accion
elaborado en el afio 2001. Alli se establecieron los objetivos, metas y las actividades
para cumplimentar con los mismos.

Como todo plan de accion, es rendido anualmente en los informes de gestion,
de modo que analizaremos los datos que arrojan dichos informes, por ser estos los
que se instrumentan para la rendicion de cuentas ante el Congreso de la Nacion y
ante la sociedad civil.

En principio, verificamos si parte de sus objetivos se vinculan con la obtencion
de mejores resultados en la investigacion de casos de corrupcion.

La Oficina Anticorrupcion es un organismo del Poder Ejecutivo que entre sus
metas tiene la de fortalecer la labor judicial en esta materia, como eje de lucha
contra la corrupcion.

La resolucion N° 458/2001 que dispuso el plan de accion, establecié para la
DIOA tres grandes bloques de cuestiones estratégicas:

1. Afianzar institucionalmente a la DIOA.

2. Mejorar la eficiencia en la organizacion interna del trabajo, atendiendo a las
investigaciones de oficio y las actividades de procuracion.

3. Desarrollar una politica tendiente a reforzar el apoyo y colaboracion a la
O.A,, por parte de diversos actores sociales y politicos.

Los puntos 1 y 2 son cuestiones estratégicas internas de la DIOA. Las mismas
se vinculan con el fortalecimiento del funcionamiento de la Direccién de
Investigaciones. La tercera cuestidon estratégica se vincula con la forma en que se
relaciona la DIOA con la sociedad civil.

En los informes de gestion no se pone de manifiesto cual es el nivel de
cumplimiento de esas metas iniciales, ni se observa un mecanismo para medir el

avance o los resultados del trabajo realizado.



e Actividades de la DIOA:

Como anteriormente se menciond, el mecanismo de funcionamiento de la DIOA
se activa por denuncias, y de oficio (estas Ultimas, muchas veces a raiz del estudio
de las declaraciones juradas).

El sistema de denuncias se activa a partir de la presentacion efectuada por un
particular o una derivacion administrativa. Existe ademas la posibilidad de recibir
denuncias de forma andnima o con identidad reservada.

De esta manera surgen las carpetas o actuaciones internas que luego son
derivadas hacia una presentacion judicial como parte querellante, una denuncia
penal con o sin seguimiento, presentaciones ante otros fueros judiciales, remisiones
por incompetencia a otros organismos administrativos y -como Ultima posibilidad-
desestimacién y en consecuencia el archivo de las actuaciones.

El cuadro siguiente refleja que el inicio de actuaciones en principio supero la
apertura de mil carpetas, luego fue descendiendo hasta reducirse a menos de la
mitad, alcanzando un nuevo ascenso en el afio 2004, para luego volver a decaer,
manteniendo en los Ultimos afios una cifra constante que no logra superar las 400

actuaciones anuales.

Apertura de Carpetas

Derivadas Derivadas
De Denuncia de Organismos Organismos de
Oficio | Particulares Publicos Control
2000 144 817 104 0
2001 0 0 0 0
2002 115 259 48 0
2003 246 617 76 0
2004 125 1133 80 10
2005 103 705 33 1
2006 227 432 16 13
2007 169 326 14 4
2008 98 179 16 3
2009 173 140 9 1
2010 169 146 14 0
2011 202 128 8 0

Los valores indicados en cero reflejan la falta de informacién sobre ese rubro

para ese afo.
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Del grafico precedente se desprende que la mayor fuente de informacion
vinculada a posibles hechos de corrupcion esta dada en primer lugar gracias a las
denuncias que promueven los particulares, ocupando el segundo lugar el inicio de
actuaciones de oficio por decision del propio organismo.

Sin perjuicio de ello, con el correr de los afios no solo descendié este tipo de
presentaciones, sino también aquellas derivadas de organismos publicos.

Es importante destacar que hasta el afio 2004 inclusive, la OA informaba el

destino que tenia cada una de estas formas de inicio. Ese relevamiento lo realizd



durante los afios 2002 a 2004, afio en el cual sefialo lo siguiente “estos datos son

relevantes a fin de evaluar la eficacia de la OA como organismo de control...”™

e DDJJ, sistema de alertas tempranas y denuncias:

Una de las principales herramientas vinculadas a la nocidn de transparencia
esta dada por el sistema de control de declaraciones juradas patrimoniales de
empleados y funcionarios de la Administracion Publica Nacional.

En relacién al estudio de las DDJJ, el procedimiento anual que se lleva a cabo
es el siguiente: todas las areas de recursos humanos de la administracion publica
nacional formulan el requerimiento de presentacion de DDJJ y una vez que éstas se
entregan, son almacenadas en la oficina respectiva, reservandose una copia virtual
para la Unidad de Control y Seguimiento de DDJJ.

Esta oficina anualmente se encarga de revisar aproximadamente 4000
declaraciones, mientras que el resto las almacena y las deja sujetas a las alertas
que puedan surgir del sistema LUPA y SICRUFUP.

En caso de advertir inconsistencias o posibles omisiones entre los datos
declarados de un ejercicio a otro, se solicitan aclaraciones a los sujetos obligados y
se realizan consultas a bases de datos adicionales con el objeto de poder cruzar los
datos obtenidos y comprobar la veracidad de lo declarado.

Si se detectan irregularidades que hagan presumir la comision de un delito,
estas actuaciones son giradas a la Unidad de admision y derivacién de denuncias,
oficina encargada de analizar si las actuaciones ameritan la formulaciéon de una
denuncia penal y en su caso presentacion de la OA como parte querellante.

Si, por el contrario, el funcionario no cumple con la presentacién, se le formula
intimacion por medio del area de personal donde presta funciones. Si mantiene el
incumplimiento, puede ser sancionado por falta grave en virtud del régimen
disciplinario administrativo o denunciado en el ambito penal.

El namero de declaraciones analizadas se compone de un porcentaje de
aquellas que custodia y conserva la OA y otro porcentaje que surge de criterios de
seleccion tales como el nivel jerarquico de los cargos desempefiados y del estudio

de los incrementos patrimoniales detectados por el sistema LUPA, entre otros.

'3 http://www.anticorrupcion.gov.ar/documentos/informe%20anual%202004.PDF


http://www.anticorrupcion.gov.ar/documentos/informe%20anual%202004.PDF

Respecto de las declaraciones presentadas y el porcentaje de cumplimiento,
este generalmente ha sido del 100%. El nimero de DDJJ presentadas anualmente

ha ido en aumento.

Declaraciones Juradas de Funcionarios Publicos
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Sin embargo la cantidad de declaraciones analizadas anualmente se mantuvo
en aproximadamente 4000, un valor muy bajo si observamos que con los afios la
cantidad de declaraciones presentadas se ha decuplicado.

Dicha cifra asciende a aproximadamente 36000 declaraciones estudiadas a lo

largo de los ultimos nueve afos.



El cuadro expuesto refleja que de esas 4000, las declaraciones remitidas por
irregularidades han oscilado entre 14 y 149 anualmente, es decir, que se detecta
menos del 3,7%.

De estos estudios surgieron cuatro denuncias penales por delito de
enriquecimiento ilicito y una denuncia penal por omision de presentacion de DDJJ.

Estas evaluaciones permitieron también presentarse como parte querellante en
cinco causas por enriquecimiento ilicito y siete querellas por incumplimiento de la
presentacion de la DDJJ.

Contar con estos datos es importante si consideramos la cantidad de recursos
que se destinan al estudio de las DDJJ, y si realmente este trabajo cumple con los

resultados esperados.

Solicitadas por la Direccion de Remitidas por irregularidades ) ) ) o
Afio o Intimaciones por incumplimiento
Investigaciones detectadas

2000 99 107 No se menciona
2001 176 60 No se menciona
2002 245 51 No se menciona
2003 173 62 201
2004 469 42 61
2005 672 40 51
2006 619 104 102
2007 475 39 88
2008 479 14 77
2009 240 57 162
2010 286 149 130
2011 364 187 182
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Del cuadro expuesto también se desprende que en los afios 2000, 2006, 2010
y 2011 se produjeron diferencias considerables en relacion al resto de los afios,
respecto de las declaraciones en las que se detectaron irregularidades, pero no se
explican las causas de estos aumentos, ni se hace referencia a indicadores que
evallen los resultados obtenidos.

En cuanto a los incumplimientos informados, no se hace referencia acerca de
sanciones aplicadas, si fueron evaluados los motivos del incumplimiento, como
tampoco menciona si se realizaron actividades de capacitacion de los distintos
actores responsables de la remision de las declaraciones y no se observan medidas
implementadas a los efectos de disminuir ese nivel de incumplimiento.

También ha sido bajo el nimero de deteccion de conflicto de intereses, como
se observa en el cuadro siguiente, mientras que ha sido alto el nivel de

desestimacion.
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CONFLICTO DE INTERESES

%

O Desestimada
B Detectada

93%

La primera columna reine un acumulado histérico correspondiente al periodo
2000/2002.

Esta relacion implica que sélo un 7% de los casos dan lugar a la deteccion de
conflictos.

En cuanto a la deteccion de negociaciones incompatibles, se repiten los
resultados anteriores. Aqui también el nivel de deteccion es considerablemente

menor que el de desestimacion.
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En consecuencia, se desestima el 76% de los casos en que se presumen

negociaciones incompatibles.



e Denuncias y querellas presentadas:

Negociaciones Incompatibles

O Desestimada
B Detectada

76%

A continuacion, nos adentraremos sobre el nivel de cumplimiento del objetivo 1
“Dar mayor impulso a las tareas de procuracion (profundizar resultados en lo
judicial) y llegar a juicio oral” utilizando los datos que informa anualmente la
DIOA.

Vale aclarar que la sistematizacion y publicacion fue variando afio a afio, lo

cual no permite hacer el seguimiento constante de ciertos indicadores.

Las denuncias y querellas presentadas por la DIOA, generalmente se originan
a raiz de presentaciones efectuadas por Organismos Publicos ante la OA, por
denuncias de patrticulares, en virtud de las noticias publicadas por los medios de
comunicacién, o de oficio por el propio organismo.

Si bien la OA siempre informa el origen de las denuncias, resulta necesario
sefalar que no informa el destino que tienen estas denuncias segun su origen. Es
decir, cuantas querellas o denuncias penales se realizaron gracias a la informacion
presentada por particulares, por organismos de la administracién publica, medios de
comunicacién y/o de oficio.

Aclarado esto, corresponde ahora avanzar en una de las principales tareas de
este organismo que consiste en la facultad de realizar denuncias, seguir el avance

de los expedientes y presentarse como parte querellante. En cuanto a los datos



relevados, los mismos presentan ciertas inconsistencias y en algunos afos no se
informan datos al respecto, motivo por el cual aclaramos que para el presente
trabajo se interpretd que durante ese afilo no se presentd ninguna denuncia o

querella penal.

DENUNCIAS CON
QUERELLAS | SEGUIMIENTO DENUNCIAS

2000 34 43 144
2001 5 41 312
2002 13 32 0
2003 0 44 328
2004 5 35 263
2005 11 0 67
2006 5 0 60
2007 3 36 94
2008 5 32 32
2009 0 35 18
2010 7 43 44
2011 8 44 45

PRESENTACIONES ANTE LA JUSTICIA
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Prima facie se puede ver que, con los afos, el niumero de denuncias y
qguerellas presentadas fue cayendo drasticamente, salvo para el caso de las
denuncias con seguimiento, el cual se mantuvo constante. Este descenso va en
sentido contrario al objetivo maximo del plan de accion que era el fortalecimiento de
la DIOA como organo maximo del Estado encargado de llevar adelante acciones de

lucha contra la corrupcién.



Tampoco la OA ha explicado a qué se debe la disminucion de denuncias y
querellas formuladas ante la justicia penal.

Por otra parte, de las estadisticas publicadas por el Poder Judicial o el
Ministerio Publico Fiscal, en relacién a delitos contra la administracion publica, se
desprende que anualmente las causas iniciadas por este tipo de delitos no solo
superan ampliamente el nimero de presentaciones efectuadas por esta oficina, con
cifras cercanas a 1500 denuncias anuales aproximadamente, sino que ademas se
mantiene constante®®.

Estas cifras tampoco reflejan el trabajo preventivo que viene realizando el
organismo, mas aun si tenemos en cuenta que Argentina no ha disminuido su indice
de percepcién de la corrupcion®’.

Por otro lado, es importante destacar que una de las finalidades de presentarse
como parte querellante es obtener, entre otras razones, una reparacion econémica

para el Estado Nacional, que hasta el momento lo ha conseguido en un solo caso.

O QUERELLAS

B DENUNCIAS CON
SEGUIMIENTO

0O DENUNCIAS

1407

Si consideramos el total de causas en que la OA lleva un seguimiento a lo largo
de todos estos afos, la cifra -como se observa en el grafico- asciende a 385 casos.
Sin embargo, del informe correspondiente al primer semestre del afio 2012, surge
gue la OA realiza el seguimiento de 38 casos, sin informar el estado en que se

encuentra o cémo finalizaron el resto de las denuncias con seguimiento™®.

'® Fuente: http://www.mpf.gov.ar/index.asp?page=Accesos/InformeAnual/informeanual.html y http:/Awww.pjn.gov.ar/
7 Fuente: http://cpi.transparency.org/cpi2011/results/
'8 http://www.anticorrupcion.gov.ar/documentos/Informe%20semestral%202012.pdf
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http://www.mpf.gov.ar/index.asp?page=Accesos/InformeAnual/informeanual.html
http://www.pjn.gov.ar/
http://cpi.transparency.org/cpi2011/results/
http://www.anticorrupcion.gov.ar/documentos/Informe%20semestral%202012.pdf

e Estado procesal de los Expedientes Judiciales:

Otro indicador para diagnosticar el nivel de eficacia del trabajo llevado a cabo a
lo largo de todos estos afios, es el estado procesal de los expedientes en los que la

Oficina Anticorrupcién es parte.

Contiendas Judiciales en

gue la OA es parte 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Querellas 26 4 11 13 5 11 5 3 5 0 7 8 4
Llamados a Indagatorias 10 17 10 7 7 18 8 9 7 3 6 7 2
Procesamientos 0 5 3 4 4 4 7 7 19 12 11 7 1
Elevaciones a Juicio 0 0 0 1 1 5 5 12 14 16 6 6
Finalizacién anormal del proceso 0 3 0 0 0 0 0 0 7 13 13
Sentencias 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Contiendas Judiciales en que la OA es parte

30 O Querrellas
25 B Llamados a Indagatorias
20
0O Procesamientos
15 "'
O Elevaciones a Juicio
10
5 B Finalizacién anormal del
proceso
0+ O Sentencias

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Como puede observarse en el cuadro precedente, utilizamos 6 indicadores que
se levantaron de los datos que informa anualmente la Oficina para detectar el nivel
de eficiencia en materia de impulso de las causas judiciales, presentando los datos
informados desde el afio 2000 hasta 2012 inclusive.

De todos los expedientes en que la O.A. interviene como querellante, tan solo
en uno de ellos se ha obtenido una condena —en el 2010—, siendo un caso de poca
envergadura donde no se aplico ninguna pena de prision efectiva, ni tampoco pudo

decomisarse el dinero involucrado™®.

' Causa N° 1184, caratulada “Riccillo, Antonio y otros s/ malversacion de caudales publicos”. En esta causa, el Tribunal Oral
en lo Criminal Federal N° 4 conden6 el 30/06/2012 a Antonio Héctor Riccillo y a Carlos Alberto Vallina a la pena de dos afios de
prisién, inhabilitacion absoluta perpetua y costas procesales por considerarlos coautores penalmente responsables del delito de
peculado, previsto y reprimido por el articulo 261 del Cédigo Penal.



En la mayoria de los expedientes judiciales el maximo nivel alcanzado ha sido
la elevacion a juicio oral.

Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde aclarar que la presente informacion
es parcial, dado que en ciertos periodos anuales, algunos indicadores no han sido
reflejados con hechos concretos®®, mientras que por otro lado, algunos de los
informes de la OA han presentado contradicciones entre los diferentes afios?.

Estado Procesal de expedientes al afio

2012

Cantidad de Querellas 59
En etapa de instruccién 18
En etapa de juicio oral 37
C/ apelaciones s/ prescripcién y absoluciones 15
Finalizacién anormal del proceso 4

Estado Procesal de los expedientes al afio 2012

O En etapa de instruccion

5%

24% W En etapa de juicio oral

0O C/ apelaciones s/
prescripcion y
51% absoluciones

O Finalizacion anormal del
proceso

% Fuente: http://www.anticorrupcion.gov.ar/Anexo%201%20Causas%20Judiciales%202001%20Anual.pdf
http://www.anticorrupcion.gov.ar/INFORME%20ANUAL%202000.pdf
http://www.anticorrupcion.gov.ar/INFORME%20ANUAL%202003.PDF
http://www.anticorrupcion.gov.ar/INFORME%20ANUAL%202002%20DEF.pdf

2 Fuente: http://www.anticorrupcion.gov.ar/documentos/informe%20anual%202004.PDF
http://www.anticorrupcion.gov.ar/documentos/informe%20semestral%202005.PDF


http://www.anticorrupcion.gov.ar/Anexo%20I%20Causas%20Judiciales%202001%20Anual.pdf
http://www.anticorrupcion.gov.ar/INFORME%20ANUAL%202000.pdf
http://www.anticorrupcion.gov.ar/INFORME%20ANUAL%202003.PDF
http://www.anticorrupcion.gov.ar/INFORME%20ANUAL%202002%20DEF.pdf
http://www.anticorrupcion.gov.ar/documentos/informe%20anual%202004.PDF
http://www.anticorrupcion.gov.ar/documentos/informe%20semestral%202005.PDF

Respecto al cuadro precedente, corresponde aclarar que dentro del rango
“Finalizacion anormal del proceso” se encuentran incluidas las resoluciones
judiciales que resolvieron archivos, sobreseimientos, prescripciones y absoluciones.

Asimismo es importante agregar que la OA siempre contesto las vistas e
interpuso recursos oponiéndose a este tipo de decisiones.

Ahora bien, corresponde observar que de las 59 causas en las que
actualmente la OA se encuentra ejerciendo su rol de parte querellante, 4 han
prescripto y 15 de las mismas estan en vias de ser confirmadas sus resoluciones de

prescripcién y absolucion, respectivamente.

e Competencia territorial de la Oficina Anticorrupcion:

En cuanto a este punto, del total causas en las que la OA se constituyé como
guerellante, solo 3 se encuentran radicadas en el interior del pais, en las provincias
de Rio Negro, San Luis y San Juan®, mientras que el resto pertenecen al &mbito de
la Capital Federal.

En los Ultimos 4 afios esta situacion no se revirtid, sino que por el contrario
todas las nuevas querellas se constituyeron en el ambito de los Tribunales Federales
de la CABA.

El siguiente cuadro es un reflejo grafico de lo expuesto:

3%

97%

22 Fuente: http://www.anticorrupcion.gov.ar/documentos/INFORME%20ANUAL %202010.pdf
http://www.anticorrupcion.gov.ar/documentos/Informe%20Anual%202009.pdf


http://www.anticorrupcion.gov.ar/documentos/INFORME%20ANUAL%202010.pdf
http://www.anticorrupcion.gov.ar/documentos/Informe%20Anual%202009.pdf

Sin embargo, si comparamos el nUmero de causas que tramitan ante el Poder
Judicial -entre las iniciadas en Capital Federal y en el interior del pais, periodo
2000/2007- se puede observar que en la mayoria de los casos la cantidad de hechos
cometidos en el interior supera las cifras que arroja la Capital Federal, salvo los
hechos relacionados al delito de enriguecimiento ilicito, conforme los datos
proporcionados por el Ministerio Publico Fiscal®.

Es importante agregar que no se han encontrado publicados los datos
correspondientes a los afos posteriores, motivo por el cual no se encuentran en el
cuadro expuesto que se expone a continuacion.

De esta manera se demuestra que la presencia de esta oficina en el interior del

pais es mucho menor que en la Capital Federal.

Periodo Afios 2000 a 2007
Capital
Interior del pais Federal
Fraude en perjuicio del Estado
8321 2701
Negociaciones incompatibles
18 124
Malversacién de caudales publicos
796 376
Exacciones ilegales / cohecho
160 82
Enriquecimiento ilicito
154 494

Delitos de Propiedad contra el EstadoPeriodo 2000-2007
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2 Fuente: http://www.mpf.gov.ar/index.asp?page=Accesos/InformeAnual/informeanual.html


http://www.mpf.gov.ar/index.asp?page=Accesos/InformeAnual/informeanual.html

Delitos contrala Propiedad del Estado Nacional 2000-2007

O Interior del pais
B Capital Federal

71%

e Funcionarios en la mira:

En cuanto a las querellas iniciadas por la DIOA, de las 54 existentes

actualmente, en 14 de ellas estarian siendo investigados funcionarios y ex

funcionarios del actual sector politico que gobierna el Estado Nacional®*.

Querellas Denuncias con Seguimiento

O Con funcionarios
pertenecientes al

O Con funcionarios del
Actual Gobierno

B Con funcionarios de
Gobiernos Anteriores

O No se informa fecha del
hecho

Gobierno Actual

B Con funcionarios
pertenecientes a
Gobiernos Anteriores

O No se informa fecha del
hecho

Cantidad de Querellas Iniciadas

Con funcionarios pertenecientes al partido

oficialista 14
Con funcionarios pertenecientes a gestiones

anteriores 35
No se informa fecha del hecho 5

? Nota aclaratoria: puede decirse que estos datos son meramente parciales ya que fueron tomados de los listados publicados
por la Oficina Anticorrupcion, desconociendo nombres, apellidos y cuantos son los investigados debido a que los datos
publicados surgen solamente de la caratula.



Cantidad de Denuncias con Seguimiento

Con funcionarios pertenecientes al partido oficialista 34
Con funcionarios pertenecientes a gestiones

anteriores 2
No se informa fecha del hecho 5

Ahora bien, si observamos el segundo gréfico, del mismo se desprende, en
sentido inverso al grafico anterior, que en la mayoria de las denuncias con

seguimiento se encuentran involucrados funcionarios del actual gobierno.

e La OAYy las Politicas de Recupero de Activos:

Dentro de las politicas consideradas como aquellas que dan mayor resultado
en la lucha contra la impunidad, estan las politicas de recupero de activos.

A partir del afio 2009, la Oficina Anticorrupcion comenz6 a impulsar tanto
politicas de prevencibn como de persecucion. En este sentido, realizé
investigaciones de campo, las publicé y realizé jornadas de profundizacion de los
instrumentos vinculados a estas herramientas.

En lo que respecta a su trabajo como querellante, en el afio 2009 impulso tres
medidas cautelares tendientes a garantizar el decomiso de activos al momento de la
sentencia. El monto total ascendia aproximadamente a los 101 millones de pesos.

Sin embargo, en el afio 2010 la justicia decidié el sobreseimiento de los
imputados de una de esas causas Yy la OA no apel6 la medida.

En su reciente informe, correspondiente al primer semestre del afio 2012, la OA
informa haber logrado un embargo por tres millones de pesos contra dos personas
juridicas, en el marco de la causa “Orduna, Hernan Dario y otros s/ incumplimiento
de los deberes de funcionario publico”, y también senala haber logrado un acuerdo
transaccional donde la empresa Ansaldo Energia Spa debidé entregar al Estado
argentino, la suma de $ 31.000.000,00, en el marco de una causa penal donde se
investigan reembolsos por beneficios fiscales vinculados a la construccion de la

Central Hidroeléctrica Yacireta.



El Estado argentino promovia acciones penales y civiles contra esta empresa,
donde el monto del reclamo ascendia a los 50 millones de pesos®.

Ahora bien, en relacion al resto de causas de las cuales esta oficina tiene
conocimiento, se desconocen los montos de los perjuicios ocasionados al Estado,
tanto en las presentaciones que la OA realiza como parte querellante, como en las
denuncias penales con y sin seguimiento.

Ahora bien, en la reunién de los Estados parte de la CICC, llevada adelante en
el afo 2004, la OA manifestd que la recuperacion de los fondos y bienes
provenientes de actos de corrupcion debe constituirse en una prioridad en las
estrategias nacionales y continentales de combate a la corrupcién?.

A mayor abundamiento, en la IV Conferencia de Seguimiento de la Convencién
de Naciones Unidas contra la Corrupcion, realizada en octubre de 2011, el titular de
la Oficina Anticorrupcién, Julio Vitobello, en materia de recupero de activos
manifestd que “la OA ha logrado acumular una experiencia que puede resultar de
utilidad a otros paises y ha recibido pedidos de asistencia técnica”?’

Sin embargo, no se tiene informacion respecto de los pedidos de asistencia
técnica a la OA sobre recupero de activos, ni por parte de quién fueron solicitados, ni
cuando, ni si fueron efectivamente realizados.

De lo expuesto se desprende ademas que en los hechos es escaso lo que se
observa en relacién a medidas tendientes a avanzar al menos de forma pretoriana
en el cumplimiento de los articulos 26 y 31 de la Convencion de las Naciones Unidas

contra la Corrupcion?®.

% http://www.lanacion.com.ar/1500860-una-empresa-acusada-de-fraude-por-yacyreta-vuelve-a-operar-en-el-pais.-

%% Fuente: Convencién Interamericana contra la Corrupcién. Implementacion de un eficaz instrumento internacional de lucha
contra la corrupcion. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, Oficina Anticorrupcion, pag. 43y 44.

%7 http://acij.org.ar/sincorrupcion/2011/10/26/discurso-del-titular-de-la-oficina-anticorrupcion-julio-vitobello/

%8 Articulo 26 Responsabilidad de las personas juridicas 1. Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias, en
consonancia con sus principios juridicos, a fin de establecer la responsabilidad de personas juridicas por su participacion en
delitos tipificados con arreglo a la presente Convencién. 2. Con sujecién a los principios juridicos del Estado Parte, la
responsabilidad de las personas juridicas podra ser de indole penal, civil o administrativa. 3. Dicha responsabilidad existira sin
perjuicio de la responsabilidad penal que incumba a las personas naturales que hayan cometido los delitos. 4. Cada Estado
Parte velara en particular por que se impongan sanciones penales o no penales eficaces, proporcionadas y disuasivas,
incluidas sanciones monetarias, a las personas juridicas consideradas responsables con arreglo al presente articulo. Articulo
31 Embargo preventivo, incautacion y decomiso 1. Cada Estado Parte adoptard, en el mayor grado en que lo permita su
ordenamiento juridico interno, las medidas que sean necesarias para autorizar el decomiso: a) Del producto de delitos
tipificados con arreglo a la presente Convencién o de bienes cuyo valor corresponda al de dicho producto; b) De los bienes,
equipo u otros instrumentos utilizados o destinados a utilizarse en la comision de los delitos tipificados con arreglo a la presente
Convencion. 2. Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias para permitir la identificacién, la localizacién, el
embargo preventivo o la incautacion de cualquier bien a que se haga referencia en el parrafo 1 del presente articulo con miras
a su eventual decomiso. 3. Cada Estado Parte adoptara, de conformidad con su derecho interno, las medidas legislativas y de
otra indole que sean necesarias para regular la administracion, por parte de las autoridades competentes, de los bienes
embargados, incautados o decomisados comprendidos en los péarrafos 1y 2 del presente articulo. 4. Cuando ese producto del
delito se haya transformado o convertido parcial o totalmente en otros bienes, éstos seran objeto de las medidas aplicables a
dicho producto a tenor del presente articulo. 5. Cuando ese producto del delito se haya mezclado con bienes adquiridos de
fuentes licitas, esos bienes seran objeto de decomiso hasta el valor estimado del producto entremezclado, sin menoscabo de
cualquier otra facultad de embargo preventivo o incautacion. 6. Los ingresos u otros beneficios derivados de ese producto del
delito, de bienes en los que se haya transformado o convertido dicho producto o de bienes con los que se haya entremezclado


http://www.lanacion.com.ar/1500860-una-empresa-acusada-de-fraude-por-yacyreta-vuelve-a-operar-en-el-pais

e Falta de Claridad en los informes:

El motivo por el cual dedicamos algunos parrafos a este tdpico obedece a las
diferencias que se fueron encontrando en relacion a la informacion que este
organismo brindaba afio tras afio. Esta circunstancia nos obligd en reiteradas
oportunidades a revisar los datos expuestos, toda vez que los mismos diferian de un
ano a otro.

Estas inconsistencias resultaron ser un problema dificil de sortear a la hora de
elaborar el presente informe, dado que en varias oportunidades nos obligd a decidir

qgué fuente utilizabamos a fin de exponer los resultados sobre un mismo dato.

Ejemplos de ello son los siguientes:

En su informe del afio 2011, la oficina sefiala que en la causa 16.262/10%° —
denuncia con seguimiento-, el perjuicio asciende a la suma de 1500 millones y que
en la causa 3116/06, -denuncia con seguimiento-, se decreto un embargo preventivo
por la suma de $25.400.013,31.

En razén de los montos en cuestion, en ambas causas se encuentran
ampliamente superados los criterios de significacion econdmica que obligarian a la

OA a presentarse como parte querellante.

Ahora bien, en el informe correspondiente al afio 2012, la OA sefiala que se
ha presentado como parte querellante en cuatro nuevas causas, mientras que,
renglén seguido sefiala que esas presentaciones en realidad se realizaron en el afio
2011%.

ese producto del delito también seran objeto de las medidas previstas en el presente articulo, de la misma manera y en el
mismo grado que el producto del delito. 7. A los efectos del presente articulo y del articulo 55 de la presente Convencién, cada
Estado Parte facultara a sus tribunales u otras autoridades competentes para ordenar la presentacion o la incautacion de
documentos bancarios, financieros o comerciales. Los Estados Parte no podran negarse a aplicar las disposiciones del
presente parrafo amparandose en el secreto bancario. 19 8. Los Estados Parte podran considerar la posibilidad de exigir a un
delincuente que demuestre el origen licito del presunto producto del delito o de otros bienes expuestos a decomiso, en la
medida en que ello sea conforme con los principios fundamentales de su derecho interno y con la indole del proceso judicial u
otros procesos. 9. Las disposiciones del presente articulo no se interpretaran en perjuicio de los derechos de terceros de
buena fe. 10. Nada de lo dispuesto en el presente articulo afectara al principio de que las medidas en él previstas se definiran
y aplicaran de conformidad con el derecho interno de los Estados Parte y con sujecion a éste.

29Fuente:
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:LkV7TiM2kaUJ:www.pjn.gov.ar/Publicaciones/00016/00052645.Pdf+&hl=es&gl=
ar&pid=bl&srcid=ADGEEShUw9p60LK99AY gmtXT4yFN4bO4Pe2S-vBHhiALuoYr239fl5Z-
XXoEdtSpgaBmhi_Y2SvOngx2VqGSQOK4z1x3pCo0n9ZmoAt6fEsH4bdBBNC-
J7RyTCYtvOkZ4dmdYrpgQv80&sig=AHIEtbQo4XiLydbBBg6nuRGX_GUCQnuxzA

30 Fuente: http://www.anticorrupcion.gov.ar/documentos/Informe%20semestral%202012.pdf. Pag. 19.
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https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:LkV7TiM2kaUJ:www.pjn.gov.ar/Publicaciones/00016/00052645.Pdf+&hl=es&gl=ar&pid=bl&srcid=ADGEEShUw9p60LK99AYqmtXT4yFN4bO4Pe2S-vBHhiALuoYr239fl5Z-%20XXoEdtSpqaBmhi_Y2SvOngx2VqGSQOK4z1x3pCo0n9ZmoAt6fEsH4bdBBNC-J7RyTCYtv0kZ4dmdYrpqQv80&sig=AHIEtbQo4XiLydbBBg6nuRGX_GUCQnuxzA
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:LkV7TiM2kaUJ:www.pjn.gov.ar/Publicaciones/00016/00052645.Pdf+&hl=es&gl=ar&pid=bl&srcid=ADGEEShUw9p60LK99AYqmtXT4yFN4bO4Pe2S-vBHhiALuoYr239fl5Z-%20XXoEdtSpqaBmhi_Y2SvOngx2VqGSQOK4z1x3pCo0n9ZmoAt6fEsH4bdBBNC-J7RyTCYtv0kZ4dmdYrpqQv80&sig=AHIEtbQo4XiLydbBBg6nuRGX_GUCQnuxzA
http://www.anticorrupcion.gov.ar/documentos/Informe%20semestral%202012.pdf

A) Nuevas querellas:

Durante el primer semestre del afio 2012 la OA se ha presentado como querellante en 4 nuevas causas que tramitan ante la
justicia nacional en lo criminal y correccional federal. Con estos nuevos procesos, la OA es querellante o ha intervenido a lo
largo del afio en las 92 en las que ha asumido ese rol de acusador.

Las causas en que la OA se present6 como querellante en el afio 2011 son las siguientes:

Causa N° 16.262, caratulada “NN s/ delito de accion publica”, del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 5,
Secretaria N° 10, cuya hipétesis de investigacion son las presuntas irregularidades en la adquisicion por parte de la Republica
Argentina, a través de la Secretaria de Transporte, de material ferroviario deteriorado, en mal estado y de dificil adaptacion a la
red ferroviaria local, procedente del Reino de Espafia y de Portugal. Dichas adquisiciones se hicieron por montos aproximados
alos $ 1.500 millones™.

Sin embargo del informe anual correspondiente al afio 2011, se desprende que

estos dos expedientes eran denuncias con seguimiento®?.

Como se anticipo, la OA viene participando en el control y seguimiento de las siguientes causas en donde se ventilan hechos
de corrupcion:

1) Causa N° 16.262: autos caratulados “N.N s/DELITO DE ACCION PUBLICA”, en tramite por ante el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 5, Secretaria N° 10. (Fiscalia Dr. Rivolo). En el marco de la Carpeta N° 10.139 iniciada de
oficio por la OA, se investiga al Sr. Manuel Vazquez y al Secretario de Transporte, Ing. Ricardo Jaime. Hechos investigados:
adquisicion por parte de la Argentina de material ferroviario a Espafia y Portugal que se encontraria deteriorado (“chatarra”), en
mal estado, de dificil adaptacion a la red ferroviaria local, vagones o locomotoras discontinuados y de costosa reparacién, por
un importe que rondaria los $1.500 millones. Los equipos provistos a la Argentina habrian sido utilizados
anteriormente por las compariias espafiolas ERNFE y FEVE. Presuntas conductas defraudatorias en el marco de “Acuerdos de
Cooperacién Internacionales”. Conducta investigada: posible configuracién de delitos de peculado (art. 261 CPN);
adminsi35tracién fraudulenta en perjuicio de la APN (Art. 173, inc. 7 CPN) e incumplimiento de los deberes (art. 248 y 249
CPN)®,

A la postre, corresponde agregar que estas causas se iniciaron en la justicia en

los afios 2010 y 2006 respectivamente.

Otro ejemplo de inconsistencias observadas fue el siguiente:

En el informe correspondiente al afio 2004, la Oficina Anticorrupcion sefialaba
gue durante ese afio se habia presentado como parte querellante en 5 causas,
mientras que en su informe correspondiente al afio 2005 surge que en el afio 2004 la

OA se habia presentado como parte querellante en 7 causas.

La Oficina Anticorrupcion se ha presentado como parte querellante en 63 causas, 5 de ellas durante el afio 2004*.

Merece destacarse que en el afio 2005 la Oficina Anticorrupcion se presenté como parte querellante en casi un 50 % mas de
causas que durante el afio 2004. En efecto, la OA asumié el rol de querellante en 7 casos en el afio 2004 y en 11 durante el
afio 2005. Al 31 de diciembre préximo pasado, la Oficina se habia presentado en tal caracter en 75 causas™.

*! Fuente: http://www.anticorrupcion.gov.ar/documentos/Informe%20semestral%202012.pdf. Pag. 22.
*2 Fuente: http://www.anticorrupcion.gov.ar/documentos/Informe%20anual%202011.pdf. Pag. 35y 39.
¥ Fuente: http://www.anticorrupcion.gov.ar/documentos/Informe%20anual%202011.pdf. Pag. 35.-

* Fuente: http://www.anticorrupcion.gov.ar/documentos/informe%20anual%202004.PDF. Pag. 14.-

% Fuente: http://www.anticorrupcion.gov.ar/documentos/Informe%20Anual%202005.pdf. Pag. 18.-
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e El presupuesto de la Oficina Anticorrupcion.

En este apartado desarrollaremos las fuentes de financiamiento de la Oficina
Anticorrupcion. La misma tiene tres fuentes distintas: recursos propios del Estado,
partida determinada en la Ley de Presupuesto Nacional que elabora el Congreso de
la Nacion anualmente; los aportes de los entes cooperadores y por ultimo la
cooperacion de organismos internacionales que financian proyectos determinados.

Los gastos que posee la OA se enmarcan en cuatro grandes grupos: gastos de
personal -siendo éste el mas importante-; gasto en bienes de consumo; gasto en
bienes de uso, y gasto en servicios no personales. Estos cuatro rubros son
financiados por los fondos provenientes del Estado Nacional y de los entes
cooperadores.

En el caso de los aportes realizados por organismos internacionales los
mismos provinieron del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo y del
Banco Mundial, ambos orientados al fortalecimiento de la OA.

Mediante estos financiamientos la OA contratdé consultorias (profesionales
externos) para llevar adelante determinados trabajos de investigacién de campo.

A continuacién detallamos la participacidon de cada aporte en el presupuesto de
la OA:

Presupuestos Anuales
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Del presente gréfico surge el aumento considerable de los recursos financieros
percibidos por esta Oficina para llevar adelante su labor.

En el mismo no se ha incorporado el presupuesto correspondiente al afio 2012,
dado que no ha sido publicado.

Durante el afio 2011 el presupuesto de la OA fue de $18.840.197, de ese
monto $ 8.480.179 corresponden al aporte del presupuesto nacional, $ 10.360.018
corresponde al aporte de los entes cooperadores.

En el afilo 2010 la OA se financié con recursos provenientes del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos que fue de $ 6.793.125, por parte de los Entes
Cooperadores con $ 8.786.580, a través del Proyecto PNUD ARG/05/013
“Fortalecimiento Institucional de la Oficina Anticorrupcion” se ejecutaron $ 10.337 y
del Proyecto PNUD ARG/10/0004 otros $ 101.736. Durante el afio 2009 el
presupuesto proveniente del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos fue de
$3.918.425, el de los Entes Cooperadores $ 7.117.834 y el del Proyecto PNUD
ARG/05/013 “Fortalecimiento Institucional de la Oficina Anticorrupcion” $ 453.909.

En el afio 2008 el presupuesto asignado por parte del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos fue de $ 9.413.758, a través del Proyecto PNUD ARG/05/013
“Fortalecimiento Institucional de la Oficina Anticorrupcién” se ejecutaron $ 224.242 y
por parte de los entes cooperadores se ejecutd $ 5.804.097.

En el afio 2007 la OA es financiada en parte por recursos provenientes del
Presupuesto Nacional, del cual se recibi6 $2.947.777. A su vez recibio
financiamiento de distintos entes cooperadores, por el monto de $3.999.946.
Asimismo se financié dicho periodo a través de un acuerdo entre el PNUD vy el
Gobierno Britanico (proyecto PNUD ARG/05/013) por un monto de $563.400.

Para el afio 2006, la OA recibié del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
$2.864.375, a través de los Entes Cooperadores se recibieron $ 2.955.245. En el
mes de octubre de 2005 la OA firmd un convenio de asistencia financiera con el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y el Gobierno Britanico,
contando con un presupuesto de $462.000.

En el periodo 2005 fue financiado con recursos del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos. El presupuesto asignado fue de $1.406.125, los entes
cooperadores, financiaron a la OA con la suma de $ 2.021.665. En el afio 2004 la
OA recibi6 para este afio el Estado Nacional la suma de $1.043.505, de los entes

cooperadores recibio el aporte de $1.631.494.



Para el afio 2003 el monto total de la OA fue de $2.392.873. Esta suma
proviene de distintas fuentes. La fuente correspondiente a las partidas asignadas por
el Ministerio de Justicia y Derecho Humanos sumo un total de $ 1.159.321, los entes
cooperadores aportaron $1.198.983. A su vez el monto total del presupuesto anual
de la OA se completa con una donacion del Banco Mundial, por la suma de
$657.497 destinada a programas de fortalecimiento institucional.

El presupuesto asignado al afio 2002 se conformd con recursos provenientes
del presupuesto nacional que fue de $1.125.946, a su vez recibieron de los entes
cooperadores la suma de $668.026, por otro lado se recibié una donacién del Banco
Mundial por la suma de $209.000 destinadas a tareas de fortalecimiento
institucional.

Por dltimo en el afio 2001 el presupuesto asignado a través del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos fue de $3.377.000, a su vez, los entes cooperadores
aportaron $1.097.000, para este periodo la OA recibié una donacién del Banco

Mundial para realizar tareas de fortalecimiento institucional fue de $201.000.
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Como se puede ver los fondos provenientes de los entes cooperadores en
muchos casos igualan o superan al aporte de los fondos provenientes del Estado
Nacional.

La ley 23283 establece la potestad del Ministerio de Justicia de celebrar
convenios con entidades publicas o privadas para la cooperacion técnica o

financiera.



Conclusion Sequnda Parte:

La trascendencia en términos institucionales con la cual fue pensada y la
expectativa social con la cual fue recibida su creacion, marcaron los tiempos en los
cuales fue puesta en funcionamiento la Oficina Anticorrupcion.

Pasada una década desde que comenzara con su labor efectiva, no resulta
aventurado decir que aquellas expectativas hoy ya no son tales, y aquel disefo
institucional del cual forma parte la OA, evidencia una marafia de organismos en
donde se multiplican funciones sin que se perciban progresos notorios en la batalla
contra el flagelo de la corrupcion.

Sobre la exposicién de los hechos relatados, los cuales fueron elaborados
sobre fuentes de informacién oficial, arribamos a las siguientes conclusiones:

En cuanto al plan de accion de la Oficina Anticorrupcion puesto en marcha en
el afio 2001, observamos que su idea fundante era légica y util, mas aun teniendo en
cuenta que al tratarse de un organismo nuevo, su desarrollo y aplicacion resultaria
mas permeable. Pero el pasar de los afios demostré que fue de poca utilidad a los
fines propuestos dado que su disefio no contemplé objetivos claros, y en
consecuencia, la planificacion esbozada se volvié imprecisa, permitiendo la
superposicion de funciones para distintas areas, confundiendo ademas actividades
con metas y objetivos. Tampoco contempld el desarrollo de objetivos a corto,
mediano y largo plazo. Asi, lo precedente, sumado a la ausencia de correcciones,
adecuaciones y reformulaciones posteriores, hicieron de este plan de accion un

infructuoso y obsoleto esquema de trabajo.

En otro orden de ideas, pasando al area de trabajo de la Direccién de
Investigaciones, el resultado en este sector tampoco ha sido alentador.

De los informes de gestibn se observa que anualmente fue decayendo la
apertura de carpetas de investigacién, tal vez por falta de fomento de politicas de
politicas de prevencidbn en materia de transparencia. También descendieron la
cantidad de presentaciones como parte querellante y la cantidad de denuncias sin
seguimiento. Lo Unico que se mantuvo constante fue el nimero de denuncias con
seguimiento, circunstancia que al menos no permite afirmar que el descenso
obedece a una disminucion de hechos de corrupcién. A esto se suma, ademas que,

la cantidad de causas en etapa oral son muy pocas, si lo comparamos con el



porcentaje de expedientes judiciales que ha finalizado de forma anormal —
sobreseimientos, archivos, prescripciones y absoluciones-.

Asi podemos afirmar, con respecto a las querellas y denuncias, que luego del
gran impulso inicial el nUmero se mantuvo constante, y que tampoco se incremento
gracias al sistema de cruzamiento de datos de declaraciones juradas, aun cuando a
este tipo de trabajo se destinan importantes recursos humanos y financieros, como
canal de deteccion de posibles hechos de corrupcion.

Es importante tener en cuenta que la presentacion de una querella penal es
una decisién discrecional de la Oficina, y lo que se deberia buscar con la misma es
conseguir un precedente judicial a través de un caso estratégico que se discuta en la
justicia. Este precedente judicial supuestamente deberia responder al tipo de politica
qgue la Oficina Anticorrupcion pretenderia del Poder Judicial como estrategia de
lucha contra la corrupcion, promoviendo mediante esta herramienta politicas de

recupero de activos u obtencién de condenas.

Otro dato relevante es la poca intervencion que la Oficina Anticorrupcion ha
tenido en el resto del pais.

Si bien es probable que el motivo por el cual la mayor parte de los expedientes
judiciales en que interviene la O.A. responden a una cuestion de cercania, en tanto y
en cuanto la mayoria de las sedes de los organismos y entes del Estado se
encuentran localizados dentro del radio jurisdiccional de la Capital Federal, no
menos cierto es que la competencia judicial es la misma y por ende el patrimonio
publico responde a un solo perjudicado, el Estado Nacional. Por ello no deben
dejarse de lado las causas judiciales que tramitan fuera del radio de la Capital
Federal.

De esa forma la OA observa el fenomeno de la corrupcion sectorizado como si
se trataran de hechos aislados, que no tienen ninguna relacion, pero asi se pierden
datos, relaciones y se disuelve la posibilidad de confeccionar un mapa de corrupcion
de Argentina, ya que los datos de Capital Federal no reflejan la situacién de la
totalidad del pais.

Otro aspecto importante para resaltar es que en nuestro pais las causas

judiciales vinculadas a hechos de corrupcién llevan en promedio 14 afios de



investigacion® y generalmente, salvo pocas excepciones, tienen como destino final y
comun una resolucién de sobreseimiento por prescripcién. En este sentido podemos
afirmar que la creacion de la OA, luego de 12 afios de trabajo, solo demostrd que su
existencia no ha provocado cambio alguno para el destino de estos expedientes.

Si bien, recientemente la OA ha celebrado su primera sentencia de condena, el
trabajo que ha realizado esta oficina en sede judicial no ha demostrado mayor
celeridad en el impulso de los procesos penales, y es una noticia absolutamente
precaria, si recordamos por ejemplo que esta Oficina no apeld el sobreseimiento
dictado en la causa Skanska, circunstancia que ademas provocdé como efecto
simbdlico la sensacibn de impunidad respecto del primer precedente de
congelamiento de bienes a una persona juridica, junto con los embargos trabados a
personas fisicas, por un monto de 101 millones de pesos.

Por ultimo, otra de las herramientas que podrian resultar Gtiles en materia de
persecucion de la corrupcion esta dado por las medidas de recupero de activos
obtenidos ilicitamente en perjuicio del Estado. Si bien, a partir del afio 2009, la
Oficina Anticorrupcidon comenzé a plantearse la necesidad de trabajar en la
implementacion de medidas de esta indole, su actividad quedo6 reducida al estudio y
la publicacion de trabajos de investigacion y la realizacion de jornadas de
concientizacion. Los informes anuales posteriores demostraron que esta estrategia
no fue profundizada de la manera que lo exigian las circunstancias, amén del
convenio celebrado con la firma Ansaldo Energia SpA.

A mas de una década de su creacién todavia hoy nos seguimos preguntando:
¢,Cual es la cifra a la que asciende en nuestro pais el perjuicio patrimonial por
hechos de corrupcion? ¢Quiénes son los responsables? ¢Por qué el Estado no
invierte sus recursos enérgicamente en acciones destinadas a recuperar el

patrimonio perdido?

En este contexto, la Oficina Anticorrupcidbn no encuentra estrategias para
sortear estos inconvenientes, ni ha sabido aprovechar las herramientas con las que
fue dotada y a nuestro pesar su gestion difiere en gran medida de los grandes

objetivos que inspiraron su creacion.

% Proyecto UBACYT D007. “Blisqueda de un modelo integrado para neutralizar la criminalidad econémica. Disefio de nuevos
mecanismos institucionales de recuperacién de fondos econémicos para el Estado.”



Asi las cosas, de un inicio auspicioso en su rol, es posible observar -a través de
la informacién recabada- que fue decayendo hasta su absoluta desidia.

Ahora bien, si no se comprende que el problema de la corrupcion es estructural
y que a esta altura se ha vuelto sistémica dado que han sido cooptadas las
estructuras de poder y del Estado en sus diferentes niveles -no solo politico sino
administrativo- por sectores de gran poder econdmico y financiero, no podremos
entonces estar a la altura que las circunstancias ameritan.

No comprender la urgencia con la cual se debe trabajar para el disefio y la
puesta en marcha de politicas publicas que, en materia de prevencidn y persecucion
de la corrupcion, se unifiquen bajo altos y claros objetivos, donde se privilegie el
trabajo conjunto de todos los 6rganos que controlan (especialmente la actividad
bancaria y financiera), implica carecer de la vision y capacidad que hoy se requieren
para perseguir, enjuiciar y castigar a los responsables del crimen economico y
organizado, como principales responsables y causantes del dafio social en nuestro

pais.



