EXPOSICION DEL CENTRO DE INVESTIGACION Y PREVENCION DE
LA CRIMINALIDAD ECONOMICA -CIPCE- SOBRE EL ESTADO
ARGENTINO FRENTE A LA CORRUPCION, ELABORADO EN EL
MARCO DE LA VISITA DEL MESICIC -MECANISMO DE
SEGUIMIENTO DE LA IMPLEMENTACION DE LA CONVENCION
INTERAMERICANA CONTRA LA CORRUPCION.

El presente documento, intentara plasmar de la forma mas concisa
posible, las razones por las cuales nuestro pais debe renovar y redoblar
los esfuerzos de lucha para perseguir y castigar los hechos de
corrupcion.

Dentro de esta exposicion nos avocaremos a desarrollar las
contingencias que el CIPCE, desde su rol de representante de la
sociedad civil, detecta como falencias que imposibilitan, limitan o
desgastan las actividades y energias que los diferentes actores que
participan en esta lucha no logran sortear producto de la escasez de
recursos economicos y humanos, la falta de capacitacion, los sectores
dedicados a obstaculizar las investigaciones, entre otros factores que
inciden a la hora de avanzar en los procesos judiciales que condenan
estos hechos.

En ese contexto desarrollaremos los siguientes topicos.

* EIl monitoreo de casos de corrupcion por parte de la sociedad
civil.

* Los procesos de investigacion y el rol del Poder Judicial.
* Algunos casos trascendentes de corrupcion en Argentina.

* El rol del Poder Ejecutivo frente a los hechos de corrupcion
-la actuacion de la Oficina Anticorrupcion-.

« Eventualidades: la obstruccion a la labor de CIPCE-

El monitoreo de casos de corrupcion por parte de la sociedad civil.

Dentro de las actividades propias de CIPCE, en su trabajo diario de
implementar politicas publicas que mejoren los niveles de eficacia en la
persecucion y represion de la delincuencia economica, se llevan
adelante distintas actividades que buscan generar algun tipo de
incidencia en casos relevantes de corrupcion.

Siempre el fin Gltimo fue el de recuperar el dinero producto del perjuicio
economico causado al Estado, como asi también los activos de origen
ilicito, y aplicarlos a la reparacion social.



Esta busqueda constante de alternativas que permitan sortear los
obstaculos subyacentes nos permitio observar como se comporta la
justicia federal frente a la investigacion de estos hechos en relacion al
acceso a la informacion de la sociedad civil, considerando que en este
tipo de delitos, el bien juridicamente protegido es la cosa publica.

De este modo, de forma conjunta con la Asociacion Civil por la Igualdad
y la Justicia (ACIJ), se inici6 un trabajo que permitiera medir la
repuesta de los operadores judiciales frente al acceso de estas dos
organizaciones a las actuaciones judiciales donde se investigaban
hechos de corrupcion relevantes.

El acceso a causas judiciales a través del articulo 131 del Coédigo

Procesal Penal de la Nacidén.

Este pedido de vista de los expedientes, en un primer momento
buscaba, entre otras cosas evaluar el nivel de implementacion del
acceso a la informacion en el poder judicial, y asi conocer las distintas
respuestas de los operadores judiciales.

El pedido de vista se fundamento en el articulo 131 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion “El tribunal ordenara la expedicion de
copias e informes, siempre que fueren solicitados por una autoridad
publica o por particulares que acrediten legitimo interés en obtenerlos”.

Por su parte, nuestra Constitucion Nacional reconoce como
principio rector del sistema republicano de gobierno, el control de los
actos de gobierno realizados por sus representantes.

Dentro de ese contexto podemos sostener que hay una intima
relacion entre el derecho de participacion ciudadana y el control
democratico, presupuesto en el principio de soberania popular y la
forma republicana de gobierno (CN: art. 1°); el derecho de peticionar a
las autoridades y de ejercer la libertad de expresion y pensamiento (CN:
art. 14°); los derechos implicitos (CN: art. 33°).

Tal es la importancia de estos derechos y la necesidad de crear
protecciones y mecanismos de control contra la corrupcion que nuestra
carta magna ha dedicado su articulo 36° a dejar sentado que la
corrupcion atenta contra el Estado Democratico de Gobierno.

Asimismo, la Convencion Interamericana Contra la Corrupcion,
ratificada por nuestro pais a través de la ley 24.759 establece en su
articulo 3 inc. 11: “Medidas preventivas. A los fines expuestos en el
Articulo II de esta Convencion, los Estados Partes convienen en
considerar la aplicabilidad de medidas, dentro de sus propios sistemas
institucionales, destinadas a crear, mantener y fortalecer: (...) 11:
mecanismos para estimular la participacion de la sociedad civil y de las
organizaciones no gubernamentales en los esfuerzos destinados a
prevenir la corrupcion.”

Por otro lado, la Convencion de las Naciones Unidas Contra la
Corrupcion (ley 26.97), reconoce la necesidad de participacion de la
sociedad civil en la persecucion de hechos de corrupcion, estableciendo
en su articulo 5.1 “Cada Estado Parte, de conformidad con Ilos



principios fundamentales de su ordenamiento juridico, formulara y
aplicara o mantendra en vigor politicas coordinadas y eficaces contra la
corrupcion que promuevan la participacion de la sociedad y reflejen los
principios del imperio de la ley, la debida gestion de los asuntos
publicos y los bienes publicos, la integridad, la transparencia y la
obligacion de rendir cuentas.”

En esta misma linea se encuentra su articulo 13.1., el que
dispone “Cada Estado Parte adoptara medidas adecuadas, dentro de los
medios de que disponga y de conformidad con los principios
fundamentales de su derecho interno, para fomentar la participacion
activa de personas y grupos que no pertenezcan al sector publico, como
la sociedad civil, las organizaciones no gubernamentales y las
organizaciones con base en la comunidad, en la prevencion y la lucha
contra la corrupcion, y para sensibilizar a la opinion publica con
respecto a la existencia, las causas y la gravedad de la corrupcion, asi
como a la amenaza que ésta representa. Esa participacion deberia
reforzarse con medidas como las siguientes: a) Aumentar la
transparencia y promover la contribucion de la ciudadania a los
procesos de adopcion de decisiones; b) Garantizar el acceso eficaz del
publico a la informacion; c) Realizar actividades de informacion publica
para fomentar la intransigencia con la corrupcion, asi como programas
de educacion publica, incluidos programas escolares y universitarios; d)
Respetar, promover y proteger la libertad de buscar, recibir, publicar y
difundir informacion relativa a la corrupcion. Esa libertad podra estar
sujeta a ciertas restricciones, que deberan estar expresamente fijadas
por la ley...”

Por otro lado el articulo 8° de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (CADH), en su inciso 5, que: “el proceso penal
debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los
intereses de la justicia”. De esto surge que la Convencion establece como
regla la publicidad del proceso penal, en sintonia con el principio de
publicidad de los actos de gobierno que emana del sistema republicano
de gobierno establecido en el articulo 1 de nuestra Carta Fundamental.

El articulo 8° de la CADH establece que la publicidad debe ser la
caracteristica del proceso en su totalidad. Es decir, el proceso debe ser
publico en todo momento, incluyendo la investigacion instructoria, y no
sOlo en una determinada etapa como puede ser el juicio oral.

Por ultimo, el articulo 14° del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP) dispone en su inciso 1° que: “...la prensa y el
publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por
consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una
sociedad democrdtica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de
las partes o, en la medida estrictamente necesaria en opinioén del tribunal
cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera
perjudicar a los intereses de la justicia”.



Los resultados obtenidos.

En base a estos argumentos el CIPCE y ACIJ se presentaron en
distintos juzgados federales, solicitando tomar vista en 80 expedientes
donde se investigan hechos de corrupcion.

Respecto de esas peticiones, solo fueron resueltas 51 de ellas, mientras
que en los 29 casos restantes todavia no se expidieron y la causa se
encuentra en el juzgado o apelada.

Como resolvieron los jueces de instruccion.

* Respuestas de los jueces de 1° instancia.
De los doce juzgados federales, ante el primer pedido de vista solo 2
juzgados accedieron a concederlo, el resto de los juzgados denegd
nuestra peticion con los siguientes argumentos:
-Las organizaciones solicitantes no eran parte del proceso.
-El articulo 204 del CPPN establece que el sumario es secreto y solo las
partes tienen acceso a €l.
-La peticion se encuentra representada por organismos publicos (MPF,
OA, etc.).
-El pedido afecta el honor y la intimidad del imputado, atentando de
esta manera contra el principio de inocencia.
-Ventilar lo que tramita en el sumario puede perjudicar la investigacion
del hecho.

* Respuesta de la Camara de Apelaciones.
Luego de las primeras presentaciones que se hicieron en los doce
juzgados federales, y ante la negativa de los jueces de primera instancia
al acceso a la informacion, ambas organizaciones apelaron esta decision
ante la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal.
Como respuesta, cada Sala elaboré dos estandares diferenciados de
acceso a las causas:

Corresponde aclarar que la referida Camara esta compuesta por dos
salas.

Una de ellas, frente a nuestras peticiones, resolvié que era procedente el
pedido “...debe optarse por la publicidad de los contenidos generales que
hacen a la cosa publica sobre los que pueda versar el procedimiento y que
tal criterio se compadece con lo establecido en el articulo 1° de la
Constitucion Nacional y mas especificamente en el articulo 8° inciso 5° de
la C.A.D.H. y responde a los lineamientos fijados por la Convenciéon de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion (...) conforme los cuales el Estado
debe fomentar la participacién activa de personas Yy grupos que no
pertenezcan al sector publico, como la sociedad civil, las organizaciones



no gubernamentales y las organizaciones con base en la comunidad, en
la prevencién y lucha contra la corrupcion...”.

Por su parte, la otra sala, de modo mas restrictivo resolvié también a
favor de las organizaciones reconociendo el interés de las mismas en
acceder a las causas en las que se investigan casos de corrupcion, pero
supedité la posibilidad de acceder a las actuaciones a una serie de
condiciones que hacian practicamente imposible el acceso a las
mismas, toda vez que establecian lo siguiente: “..En el proceso penal, la
participacion ciudadana debe articularse con los presupuestos que
garantizan desde ambos polos —ciudadania e imputado- el debido proceso
(art. 18 CN). Si algo falla en la persecucion —verbigracia: los procesos se
dilatan mas de la cuenta, la etapa de instruccion es desnaturalizada,
quienes deben acusar no lo hacen con la solvencia esperada, etcétera no
puede tolerarse que el paliativo se traduzca en una mengua de los limites
constitucionales impuestos a la persecucién penal...sobre esta premisa...
frente a un reclamo legitimo de participacion ciudadana —que no evidencie
razones ajenas a lo judicial, ni impedimentos de orden publico o que
comporten la realizaciéon del derecho penal material la posibilidad de abrir
al publico el expediente en la etapa preliminar debe ser una contingencia
que cuente con el aval de quien sufre la persecucion penal...”

De este modo el Tribunal intenta armonizar ambos articulados (131 y
204 del CPPN), estableciendo que ante una solicitud de este tenor el
juez deberia correr vista a todas las partes del proceso a fin de que
manifiesten si causa un agravio nuestro pedido de vista, y luego a la luz
de la normativa procesal e internacional, resolver si hacia o no lugar a
la peticion.

Luego de dictadas ambas resoluciones y devueltos los incidentes a
los juzgados de instruccion, las respuestas de los jueces fueron de lo
mas variadas.

En las causas donde se aplicaba el estandar relatado en primer
lugar, algunos jueces daban la vista irrestricta de la causa, esto es ver
todo el expediente salvo en aquellos casos en que se dictara el secreto
de sumario. Otros jueces, y también algunos que daban la vista
irrestricta en otras causas, la limitaban solamente a las resoluciones de
la camara, los requerimientos del fiscal, o simplemente permitian el
acceso por unica vez.

En cuanto a las causas donde se aplicaba el segundo estandar, el
proceso fue distinto, se notifico a las partes, algunos jueces solo
notificaban a los imputados, otros incluian a la fiscalia y a la querella.

En la gran mayoria de los casos, los imputados negaban la
participacion de las ONG’S en el proceso, argumentando que no tenian
un interés legitimo, que la intromision en el expediente podia afectar su
buen nombre y honor, que conforme lo establece el art. 204 del CPPN la
instruccion es secreta, salvo para las partes.

Por otro lado, los fiscales que se opusieron a dicha presentacion lo
hicieron en base a que los intereses que promulgan las ONG'S se
encontraban representados por este operador judicial. Por ultimo la



Oficina Anticorrupcion actuando como querellante autorizaba los
pedidos.

Al momento de resolver, los magistrados que aplicaban este
estandar no concedian la vista, muchas de estas resoluciones
simplemente exponian los argumentos de las partes, sin una
argumentacion por parte del juez, y en otros casos la misma no se hacia
a la luz de la normativa internacional en esta materia.

Ante estas resoluciones denegatorias, se solicito a la Sala que
revisara la aplicacion del estandar por ella creado.

En esta segunda oportunidad, los magistrados de camara
terminaron por restringir de manera absoluta nuestra posibilidad de
acceder a la informacion.

De este modo, el estandar creado, lejos de permitir el acceso a las
causas, creo un reenvio innecesario que no hizo mas que dilatar el
pedido en un promedio de tres anos y que todavia no tiene una
resolucion final, puesto que varias de estas causas se encuentran en
casacion y en la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

* Respuestas de Casacion.
De las causas que se recurrieron y se encuentran en instancia
casatoria, solo se resolvieron dos casos. En ambos rechazaron la
peticion hecha por las ONG'S, ya sea porque la causa se archivo,
volviéndose la peticion abstracta o porque se declar6 mal concedido el
recurso por no ser susceptible de impugnacion la resolucion del juez de
1° instancia.
A pesar de esto, los votos minoritarios reconocieron el pedido en los
siguientes términos:
“Que atento al tiempo que ha insumido hasta la fecha de investigacion,
interpreto que no existen riesgos que comprometan su resultado si se
admite el conocimiento de la misma a la A.C.I.J. y al C.I.P.C.E, sino que
muy por el contrario dichas ong’s podrian aportar elementos de utilidad
para el cierre de aquella, maxime si tenemos en consideracion el objeto
que involucra estas actuaciones”.
En otra causa, uno de los magistrados expresé lo siguiente:
Considero asimismo que a la luz de los Tratados Internacionales —en
particular aquéllos que se refieren a la lucha contra la corrupcion- durante
la instruccién del sumario, si bien no es una etapa publica y de acceso
libre a terceros, los magistrados pueden permitir que aquéllos que
acrediten algtin tipo de interés legitimo puedan acceder a las actuaciones.
(...)En el particular caso de autos y desde mi personal punto de vista,
considero que el sobreseimiento del imputado dispuesto a fs. 183/191 —
que a la fecha se encuentra firme; conforme fue puesto de manifiesto por
la defensa en su presentacion de fs. 627/632- no se erige en un
obstdculo valido que impida a los peticionantes acceder al expediente; en
funcién de lo manifestado por estos en la audiencia en cuanto a los
objetivos que tienen estas organizaciones no gubernamentales de mejorar
el sistema de justicia en los casos de infidelidades en la administraciéon
publica por parte de sus funcionarios —conforme también cuanto surge de

«



los estatutos de aquéllas-, y que incluyen iniciativas legislativas en tal
direccion...”

Medios alternativos de impedir el acceso a las actuaciones.

Desde el ano 2007 a la actualidad, se experimentaron distintos
comportamientos que hacen y complementan el secreto que hay en
torno de las investigaciones sobre los casos de corrupcion que mas
afectaron al pais.

Ademas de las denegaciones formales, los jueces llevaron adelante
distintas maniobras procesales de corte netamente inquisitivo, y otras
conductas por fuera del proceso orientadas en este mismo sentido.

En ese sentido, un magistrado utilizo distintas practicas a fin de
impedir el acceso a las causas, siendo una de ellas la notificacion de las
cédulas solo con la parte resolutiva, carente de todo tipo de fundamento
en que sostenia su decision y cuando se solicitaba copia de la
resolucion, exigia el pedido de la misma por escrito.

Por otro lado, frente a la consulta verbal en relacion a si el juez se
habia expedido o no respecto a la presentacion de un recurso, desde la
Secretaria del Tribunal se invitaba a pasar a los representantes de las
organizaciones a su despacho para hacerles saber su punto de vista
sobre los pedidos senalando que los mismos no eran procedentes.

Otro magistrado, en oportunidad de expedirse en un pedido de

vista sostuvo lo siguiente: “..quiero dejar sentada una observaciéon muy
personal. Dada mi experiencia en el trato con las organizaciones de la
sociedad civil...considero que las mismas pretenden constituirse en una
suerte de ‘controladores de la actividad de los jueces (sélo requieren
intervenir en causas particularmente notorias; luego solicitan acceder a
nuestras declaraciones juradas patrimoniales; y en ocasiones promueven
investigaciones contra los jueces, que ellos entienden que han obrado
mal, ante el Consejo de la Magistratura); con lo cual entiendo que se
desnaturaliza absolutamente el sistema procesal y aun la independencia
judicial. Los controles jurisdiccionales de los jueces de primera instancia,
son las camaras de apelaciones, no particulares que representan
organizaciones de dudosa representatividad (valga el juego de palabras).
De lo contrario, es decir si aceptamos la intervencion de terceros que luego
denuncian —-porque ya estan legitimados a los jueces por sus actos en
esos mismos procesos, llegariamos al ridiculo que resultaria mas
economico para el Estado (o mas sencillo si se quiere), que sean estos
auditores, quienes se encarguen del tramite de las causas segun su justo
parecer...”.
Estas respuestas se han citado a modo de ejemplo, pretendiendo si,
dejar plasmado aqui, que cuando se intenta tocar la proteccion judicial
que existe sobre el poder economico y politico, se utilizan todos los
mecanismos posibles para impedir este cometido, ya sea por medios
procesalmente validos como las resoluciones fundadas, o por medios
dilatorios como la resolucion citada de una de las salas de la Camara de
Apelaciones.



Los procesos de investigacion y el rol del Poder Judicial.

Durante los ultimos anos el CIPCE elabor6 varios informes que
describen el estado de situacion de las causas vinculadas a hechos de
corrupcion y la suerte que corren estas investigaciones en el marco del
proceso judicial penal.

El primero de estos informes, titulado “Biasqueda de un modelo
integrado para neutralizar la criminalidad econdmica”, planteo
como hipotesis dos cuestiones, una de ellas referida al funcionamiento
inadecuado e ineficaz, tanto del ordenamiento sustantivo penal como
del procesal, en el area de los delitos economicos, considerando que el
ordenamiento carece de operatividad ya que no satisface las exigencias
ni las expectativas del legislador al momento de ser sancionado.

La segunda cuestion vinculada a la ausencia de mecanismos adecuados
para la reparacion del dafio ocasionado por el delito, entendiendo que
las herramientas legales disponibles resultan poco idéneas o responden
a viejas concepciones, alejadas de la complejidad de los procesos
técnicos modernos.

Las hipotesis precedentes se conectan con la muy limitada capacidad
operativa de las agencias de persecucion del delito que, como es
conocido, proceden de modo selectivo alimentando el desarrollo de las
burocracias y la proclividad de éstas por los hechos de menor
significacion, cometidos naturalmente por personas sin acceso al poder.

En una investigacion previa a la presente, también en el marco del
proyecto UBACYT D007, se demostro que sobre 750 casos investigados,
solo en un 7 % se obtuvieron fallos condenatorios.

* Para el presente trabajo se estudiaron 50 causas, gracias a las
cuales se pudo demostrar que el promedio de duraciéon del
proceso penal es de aproximadamente catorce anos.

Dicha situacion evidencia, entre otras cosas, que el Codigo Procesal
Penal de la Nacion en la practica se torna inoperante porque los
institutos previstos pierden operatividad real.

La elevada cantidad de incidentes presentados por cuestiones que no
hacen al fondo sustantivo del litigio impacta negativamente en la
duracion del proceso penal. El uso indiscriminado de este remedio
podria encontrar explicacion en el uso de mecanismos dilatorios
tendientes a obstaculizar o interferir el desarrollo normal del proceso.

Por otro lado, de las entrevistas realizadas a funcionarios que
desempenan su labor en el ambito judicial, se desprende que todos
fueron coincidentes en afirmar que el sistema penal no es eficiente para
perseguir los delitos econdémicos, senalando que en realidad es



ineficiente respecto de la mayoria de los delitos previstos por el
ordenamiento legal, senalando que entre los factores que mayor
incidencia tienen son la falta de un modelo de persecucion penal
basado en criterios de oportunidad, la sobrecarga de trabajo, la
asignacion de prioridades en el tratamiento de causas de menor
lesividad con relacion al nivel de exigencia y complejidad que requiere la
investigacion de delitos economicos de gravedad, el alto de grado de
dispersion normativa que caracteriza al derecho penal economico,
especialmente por sus efectos negativos que tiene sobre la motivacion
normativa y, el ritualismo burocratico que acompana al proceso penal.
Se advirtio también sobre las dificultades inherentes a la selectividad
del sistema penal condicionada por la dependencia de las agencias
policiales del poder politico.

Otro aspecto importante en el que hubo coincidencia fue la falta de
capacitacion y entrenamiento permanente, en todas las tematicas
legales relacionadas con los delitos econémicos.

* La recuperacion de activos como mecanismo para la restitucion
del perjuicio econémico.
En funcién de un analisis de las pocas condenas dictadas se pudo
observar que en la mayoria de los casos el decomiso no ocupa un lugar
sustancial en los aspectos dispositivos de la sentencia, teniendo un
reconocimiento menor bajo la formula “consecuencias accesorias”.

* La participacion de la sociedad civil en el seguimiento de casos de
delincuencia econémica y corrupcion.

Se realizo con el involucramiento directo en el litigio de casos de
delincuencia econémica.
Mediante esta investigacion se intervino en calidad de Amicus Curiae en
diversas causas en razon de la trascendencia institucional que las
mismas poseian.
El CIPCE se encontraba legitimado procesalmente para actuar en tal
sentido mediante la Acordada 28/2004 de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, donde el maximo tribunal reconocié que el instituto
aludido es un mecanismo idoneo para garantizar la participacion
publica de la sociedad civil en el seguimiento de casos que tengan
interés publico. Esta acordada no hizo otra cosa que reconocer una
profusa jurisprudencia proveniente de los juzgados federales en casos
de derechos humanos.
Del informe se desprende que de un total de catorce causas en que se
solicito ser tenidos como Amicus, en siete de ellas dicha solicitud fue
denegada, se tuvo presente en tres peticiones, se hizo lugar en otras
tres, mientras que en la ultima no hubo pronunciamiento judicial.
La descripcion precedente es ilustrativa de la reaccion negativa que la
justicia federal tiene en aceptar la participacion publica de la sociedad
civil en el conocimiento y litigio de casos que poseen un marcado interés
publico. Esta situacion puede calificarse por lo menos de delicada, en la
medida que los rechazos formulados por la justicia no sélo contravienen



la Acordada 28/2004, sino que desconocen la obligacion legalmente
contraida por el Estado argentino en garantizar la participacion activa
de la sociedad civil en el seguimiento de casos de corrupcion, tal como
lo establece expresamente la Convencion Interamericana Contra la
Corrupcion.

Algunas de las conclusiones obtenidas sobre el informe expuesto fueron
las siguientes:

El tiempo excesivo del proceso penal: en la investigacion de delitos
economicos, el proceso penal demora tiempos excesivos -14 anos- que
afectan sobre la aplicacion real de los institutos procesales previstos en
el codigo procesal.

El sistema judicial no muestra preocupacion por la recuperacion de los
activos: en ningun caso la justicia mostré preocupacion por recuperar
activos, ni siquiera en las escasas ocasiones en los que hubo sentencias
condenatorias.

El sistema judicial no demuestra sensibilidad frente a los reclamos de
organizaciones intermedias ni de otras organizaciones de la sociedad
civil: en la mayoria de los casos, la justicia rechazé los planteos
formales de organizaciones que pretendieron participar publicamente en
el seguimiento de casos de interés publico.

A partir de estas conclusiones resulta innecesario agregar que los
problemas mencionados reclaman un cambio cualitativo en la
formulacion del sistema penal.

En el campo del derecho sustantivo, el sistema penal deberia incorporar
la responsabilidad penal de las personas juridicas y, respecto de los
danos producidos, la instrumentacion de normas adecuadas para
posibilitar la recuperacion civil de los activos con miras a la
neutralizacion del perjuicio producido. Asimismo, deberian incorporarse
normas procesales que faciliten la actuacion de las organizaciones de la
sociedad civil en el litigio de este tipo de delitos.

El segundo informe mencionado, titulado “Los procesos judiciales en
materia de corrupcion. Los tiempos del proceso. Estado de
situacion”, fue elaborado junto con la Asociaciéon Civil por la Igualdad y
la Justicia —ACIJ- y el Ministerio Publico Fiscal, a través de la OCDAP.

El presente informe fue orientado a verificar empiricamente donde,
como y por qué se producen las demoras en los procesos penales en los
que se investigan hechos de corrupcion.

El presente trabajo fue elaborado sobre el estudio de 21 expedientes
judiciales.

Sobre ese total se desprende que el promedio de duracion de los
expedientes es mayor a 11 anos.



En el presente trabajo también se evaluaron los tiempos que
transcurren entre las diferentes etapas del proceso judicial desde la
comision de los hechos y su denuncia hasta la sentencia firme.

Dentro de esos tiempos también fueron incluidos en el estudio, los
tiempos periciales, y los tiempos recursivos.

Las conclusiones a las que se arribé en esta oportunidad fueron las
siguientes:

Es importante reconocer que los factores que se conjugan de forma
previa a las declaraciones de prescripcion de las causas, provienen de
uno y otro lado del mostrador, como asi también de un codigo
procedimental que se muestra impotente frente a las investigaciones
complejas. Asi es que las deficiencias que lo volvieron obsoleto terminan
siendo funcionales al armado de la estrategia defensiva.

Muchas veces la excesiva prolongacion de este tipo de investigaciones
encuentra su causa en la carencia de recursos, la falta de
especializacion de los operadores y la complejidad del caso. Otras
tantas obedecen a la morosidad de los operadores judiciales y en una
cantidad, para nada despreciable, se debe a la actitud que los
imputados y sus defensas adoptan frente a las investigaciones.

El tiempo que insumen los peritajes, en los cuales se observo la gran
cantidad de tareas que recae sobre el cuerpo de peritos contadores, por
ejemplo, y la falta de profesionales en funciones, el desequilibrio que
muchas veces se produce en la carga de trabajo asignada a cada uno de
los expertos, motivada en el aleatorio mecanismo de adjudicacion de
causas. Es asi que los expedientes, una vez recibidos por el sector
Mesa de Entradas y controlada la documentacion, se sortean para su
reparto a través de un sistema informatizado que administra el centro
de computos de la Corte Suprema, sin tener en cuenta factores como la
complejidad y volumen de las actuaciones —ni siquiera en el caso de las
denominadas “mega causas”-; circunstancia que, evidentemente, genera
desigualdades en las tareas que les compete a los distintos peritos
oficiales en actividad.

Frente a un panorama de 13 profesionales para atender la demanda de
mas de 100 dependencias (entre juzgados y fiscalias), y en una amplia
diversidad de temas contables, cada uno con sus mayores o menores
complejidades, las demoras aparecen como una consecuencia necesaria
de la propia logica del sistema.

Sin embargo, careceria de exactitud senalar que solamente la
inactividad jurisdiccional es la responsable de las dilaciones en el
juzgamiento de este tipo de hechos que trae, entre otras consecuencias,
las prescripciones masivas que vienen ocurriendo. Su incidencia no es
menor, sino mas bien preocupante, pero la actuacion de las defensas es
un factor determinante para ello. Es una realidad insoslayable, que
echan mano a cuanta herramienta pueden, para insumir un tiempo que
mas tarde esgrimen como una violacion a las garantias procesales de
sus pupilos.

Una gran parte de los letargos que sufren estos procesos se relaciona
con la practica de las defensas de introducir recursos de manera



mecanica contra resoluciones adversas, incluso a sabiendas de que lo
unico que van a hacer es prolongar el tramite y postergar la celebracion
de un eventual juicio. En efecto, ante el rechazo a sus sucesivos e
inagotables planteos articulan automaticamente los recursos posibles
(ya sea de apelacion o casacion) y, no satisfechos con las resoluciones
que obtienen de las Camaras, en la mayor parte de los casos llegan a
Casacion e intentan alcanzar un pronunciamiento de la Corte Suprema.
Sin embargo no podemos deslindar la responsabilidad que le cabe a los
operadores judiciales ante la posibilidad de evitar dilaciones
manifiestamente improcedentes impulsadas por las partes.

Ameén de los casos particulares sobre graves demoras por ejemplo en las
etapas recursivas de algunos procesos en los que se destacaron los tres
anos que se tomo una de las salas de la Camara de Casacion para
resolver un recurso en la causa “Alderete”, o en la causa conocida como
“Foncap”, donde una de las salas de la Camara de Casacion estuvo mas
de tres anos y medio sin expedirse.

Es tarea del poder judicial lograr el equilibrio justo en debido resguardo
del derecho de defensa en juicio y la garantia de ser juzgado en un plazo
razonable.

Los magistrados no pueden olvidar que el derecho a una tutela judicial
efectiva, segin tiene reconocido la propia Comision Internacional de
Derechos Humanos exige que los jueces “dirijan el proceso de modo de
evitar que dilaciones y entorpecimientos indebidos, conduzcan a la
impunidad, frustrando asi la debida proteccion judicial de los derechos
humanos”.

Es imperiosa la necesidad de contar con un procedimiento penal de
corte acusatorio, principio rector de toda reforma.

La division y limitacion de funciones entre fiscal y juez permite
encontrar soluciones a los problemas detectados en este diagnostico. En
primer lugar, porque la delimitacion de funciones, permite por un lado
que el juez competente en la causa vele por las garantias del imputado
mientras el fiscal dirige la investigacion, sin que lo primero interfiera en
lo segundo. De esta manera, las defensas podrian hacer sus planteos
ante el juez de la causa, que es quien debe velar por los principios y
garantias procesales, sin que el fiscal deba paralizar la investigacion. En
segundo lugar, porque el sistema acusatorio da un protagonismo real a
la etapa oral convirtiendo a la instruccion en una investigacion
preliminar a cargo del fiscal.

Por otro lado entendemos necesario que se deberian limitar las
impugnaciones, de modo taxativo, a las sentencias definitivas, el
sobreseimiento y procesamiento, la aplicacion de medidas cautelares y
de coercion y las decisiones que se tomen durante la ejecucion de la
pena.

Una necesaria reforma deberia velar por la celeridad y oralidad en la
tramitacion de las impugnaciones planteadas. De este modo se puede
conseguir un proceso que respete las garantias constitucionales de los
imputados pero que garantice la eficacia de los procesos penales. Esto
implica un compromiso tanto de los jueces y de los fiscales, como asi
también de los abogados defensores que elaboran estrategias



defensistas en base a las debilidades del proceso penal. Mientras la
necesaria reforma llega, existen muchas herramientas disponibles en
nuestro actual sistema que nos permiten comenzar a mejorar las
falencias detectadas.

Algunos casos trascendentes de corrupcion en Argentina.

Hace algunos anos CIPCE comenzo a utilizar la figura de Amicus
Curiae, -amigo del juez-, para lograr obtener acceso a las causas donde
se ventilan hechos de corrupcion, con el objeto de obtener alguna
medida respecto a la aplicacion del decomiso, o presentar postura en
relacion a la declaracion de prescripcion, probation, entre otras
decisiones judiciales.

En un primer momento la utilizacion mas comun de esta figura era por
parte de organismos de derechos humanos en causas vinculadas a
delitos de lesa humanidad.

Desde el ano 2004 hasta el presente se obtuvieron distintas respuestas
por parte de los magistrados a la solicitud de intervenir en calidad de
Amicus Curiae. En un primer momento, no habia una devolucion en
concreto a dicho pedido de modo fundado, simplemente era un téngase
por presentado. En otros casos se rechazo de modo fundado, en otros se
ordend correrle vista a todas las partes del proceso para que emitieran
una opinion al respecto, y en algunos dejaban a la ONG participar en
esa calidad en mayor o menor grado.

Entre las causas en las que se intervino en esta calidad se encuentran
las que se detallaran a continuacion:

« IBM-BANCO NACION
* Maria Julia Alsogaray
e Siemens

« Skanska

El objetivo de CIPCE en relacion a esta herramienta procesal no es la de
intervenir como parte en el proceso sino como un tercero especialista en
la materia.

La figura del Amicus Curiae reconocida mediante la acordada 28/2004
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, establece entre sus
considerandos la necesidad de que la sociedad participe en la
administracion de justicia en las causas donde se investiguen temas de
gran trascendencia, donde la resolucion del caso tenga efectos sobre
toda la comunidad.

La figura autoriza a terceros ajenos al proceso, pero con experiencia y
conocimiento en el tema que se debate a que brinden argumentos de
transcendencia.



IBM-BANCO NACION:

Causa caratulada “Dadone, Aldo vy otros s/ defraudacion a la_
administraciéon publica”.

Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional Federal N° 3.

Jueces: Gerardo Felipe Larramberre, Oscar Alberto Hergott, Miguel
Guillermo Pons.

Fiscalia General N° 3 ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de
la Capital Federal. Dra. Sabrina Namer.

Delitos imputados: Defraudacioén por administracion infiel, cohecho activo
Y pasivo.

Hechos: En la causa se investigan las maniobras realizadas en torno al
contrato suscripto entre el Banco de la Nacion Argentina e IBM de
Argentina S.A. con motivo de la licitacion publica 60/93 conocida como
“Proyecto Centenario” (Plan de Informatizacion y Comunicaciones de la
casa central y la totalidad de las sucursales instaladas en el pais). El
proceso de licitacion fue digitado por funcionarios del Banco para que
IBM ganara la licitacion.

A cambio de favorecer a IBM en dicho proceso, los funcionarios del
banco habrian recibido sobornos mediante la desviacion de sumas
abonadas a empresas proveedoras o subcontratistas de IBM (sin que se
hubiera prestado contraprestacion que lo justificara) a cuentas que
directivos del banco tenian en el extranjero.

El monto a recuperar es de U$S 21.000.000.-
Activos individualizados y congelados: U$S 4.500.000 (estaban
depositados en cuentas de Aldaco y Contartese.

Imputados: los ex directivos de IBM Ricardo Martorana (presidente) y
Gustavo Soriani (vicepresidente), miembros de la consultora Deloitte &
Touche (Roberto Anibal Oneto, Luis Manfredi, Manfredo Zwirner); los
funcionarios del Banco Nacion Hugo Gaggero, Mario Jorge Dadone, Aldo
Dadone (que fue sobreseido por fallecimiento), Alfredo Aldaco
(directores), Héctor Andrés March, (asesor del directorio del banco, ex
presidente de Deloitte), miembros de las empresas “proveedoras” de IBM
Juan Carlos Cattaneo (mano derecha de Alberto Kohan, Subsecretario
Gral. De la Presidencia en 1995), Juan Garcia del Rio, y Alejandro
Mario De Lellis.

PROCESO JUDICIAL:

* La causa se inicia en el ano 1994 y se eleva a juicio en el afio 2005.

« EI 27/10/2003, el CIPCE se presenta en el expediente solicitando ser tenido
como Amicus Curiae.



E108/04 /2008, el CIPCE y ACIJ (Asociacién Civil por la Igualdad y la Justicia),
se presentan manifestando oposicién a las condiciones de otorgamiento del
beneficio de suspension de juicio a prueba para uno de los imputados, toda vez
que el perjuicio ocasionado al Estado por este hecho delictivo fue de
aproximadamente U$S 80.000.000, mientras que el acusado ofrecia $ 100.000
para reparar el dafio causado.

El 8/05/2008, el CIPCE junto con ACIJ presenta una nota solicitando la no
suspensiéon del juicio oral y que se considere la posibilidad de realizar el
peritaje pendiente mientras se lleva adelante el juicio, dado que por el tiempo
que lleva en tramite, -14 afnos-, la misma se acerca a los plazos de
prescripcién, -situacion en la cual el Estado perjudicado deberia ademas
devolver la suma decomisada de U$S 4.500.000, obtenida gracias a la
confesion de dos imputados).

E111/11/2009, el TOCF 3, pronuncia el acta acuerdo de juicio abreviado.

El 12/05/2010, se dicta sentencia condenando a 7 imputados a penas de
prision en suspenso, ordenando a dos de los mismos a depositar sumas de
dinero, y a decomisar estas sumas con mas el dinero secuestrado, y su
oportuna transferencia a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

E1 19/04/2011, CIPCE solicita el decomiso definitivo, mediante la ejecucion de
sentencia dictada el 12 de mayo de 2010.

E18/07/2011, el TOCF 3 rechaza la solicitud efectuada por CIPCE.

El 19/09/2011, CIPCE interpone recurso de queja por casaciéon denegada
contra la resolucion dictada por el TOCF 3, la que al dia de la fecha atn no
fue resuelta.

La actuacion de CIPCE

En el caso IBM-Banco Nacion, la participacion del CIPCE a lo largo del proceso fue
en dos direcciones, garantizar el decomiso de los bienes que se congelaron
producto de las confesiones de parte de dos imputados en la causa, y por otro lado
llegar a una condena. Con respecto al primer punto se sugiri6 al Tribunal que
decomise anticipadamente las cuentas congeladas, segun lo establecido por el art.
54 1l.c de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién. Con
respecto al segundo punto, en noviembre del afio 2009 esta ONG y ACIJ se
integraron como representantes de la sociedad civil en el acta acuerdo de juicio
abreviado entre la fiscal del caso y los imputados.

Los tiempos judiciales de este proceso fueron los siguientes:

Entre la denuncia y la sentencia condenatoria transcurrieron 16 anos.

Entre la sentencia que ordené el decomiso y su efectivo cumplimiento han
transcurrido mas de dos afnos y todavia no se ha cumplido con la misma.

Entre el recurso de queja planteado por el CIPCE, al dia de la fecha, mas de un
ano y aun sin respuesta judicial.

En total este proceso lleva mas de 18 anos.

CASO MARIA JULIA ALSOGARAY

Causa caratulada “Alzogaray, Maria Julia s/ Enriquecimiento

Ilicito”, expie. N° 648.




Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional Federal N° 4.

Jueces: Maria Cristina San Martino, Leopoldo Bruglia y Jorge Luciano
Gorini.

Fiscal General Subrogante: Mauricio Agustin Viera.

Delitos imputados: Enriquecimiento Ilicito.

HECHOS: Durante el mandato del ex presidente Carlos Saul Menem, Maria Julia
Alsogaray ejercio como liquidadora de ENTEL y como secretaria de Recursos Humanos
y Desarrollo Sustentable, lugar desde el cual se enriquecio ilicitamente.

Monto a recuperar: U$S 500.000 y $ 600.000.
Imputados: Maria Julia Alsogaray.

PROCESO JUDICIAL:

* En el ano 1993, fue denunciada por enriquecimiento ilicito.

* Segun valuaciones hechas por la fiscalia interviniente, el incremento
patrimonial no justificado superd6 los 4 millones de pesos.

* En el ano 2004, el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional Federal N° 4, la
condend a 3 afnos de prision e inhabilitacion absoluta por el plazo de 6 afnos
para ejercer cargos publicos, ordenando ademas el decomiso de U$S 500.000 y
$ 600.000.

* En el ano 2008 la Corte Suprema de Justicia confirmé esta sentencia,
denegando un recurso planteado por la defensa de la imputada.

« En el anio 2009 se efectud el decomiso de $ 3.200.000, mediante el remate de
un petit hotel propiedad de la nombrada.

La actuacion de CIPCE

En el ano 2004 se presenta en la causa como Amicus Curiae, con la intencién de
obtener una reparacion del dafio causado a la sociedad, como asi también observar la
labor pericial, el embargo de bienes, la efectivizacion del decomiso, y el destino social
de la suma decomisada al Hospital Pediatrico Garraham.

En este expediente la participacion en el proceso fue mucho mas fuerte. En un primer
momento la Sala IV de la Camara Nacional de Casacion Penal hizo lugar al pedido
realizado por el CIPCE para que el dinero decomisado fuera al Hospital Garrahan. Asi
lo expres6 el Dr. Hornos: “...Por ultimo, y en cuanto al pedido efectuado por
organizaciones no gubernamentales invocando la institucion de Amicus Curiae,
considero que, en orden a la funcién reintegradora y reparadora que también
corresponde otorgarle al instituto en estudio, destinar en forma concreta el producto
de delitos vinculados con el abuso de posiciones de poder publico, de caracter
economico, directamente en beneficio de instituciones reconocidas como de bien
publico -como el Hospital Nacional de Pediatria Juan P. Garrahan- llevaria a paliar,
siquiera parcialmente, el impacto social por ellos producido...”.

Asi fue que en la fase final del proceso, al momento de ejecutar la sentencia de
decomiso, la participacion se hizo mas continua, toda vez que también colaboramos
con el Tribunal aportando distintas herramientas para poder llevar adelante el remate
de los bienes de la condenada a fin de hacer frente a la sentencia de decomiso.

Sin embargo, en el ano 2010, la secretaria administrativa de la Corte Suprema de
Justicia rechaz6 el pedido sobre el destino de las sumas decomisadas argumentando
que los mismos pertenecian a los recursos propios del Poder Judicial y que no debian
ser reintegrados a la sociedad.



Ante esta situacién, CIPCE presenté un recurso de reconsideraciéon ante la Corte,
como asi también diferentes notas acompanadas por otras organizaciones de la
sociedad civil dirigidas al Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a la
Ministra de Salud, al Procurador General de la Nacion y al Procurador Fiscal ante la
Corte Suprema.

Al dia de la fecha esta peticion no ha sido contestada.

Los tiempos judiciales de este proceso fueron los siguientes:
+ Entre la denuncia y la sentencia condenatoria transcurrieron casi 11 afios.
» Entre la sentencia que ordeno el decomiso y su efectivo cumplimiento
transcurrieron 5 anos y 5 meses.
* Entre el recurso de reconsideracion planteado por el CIPCE, al dia de la fecha,
mas de un ano y medio.
» En total este proceso lleva mas de 18 anos.

CASO SKANSKA

Causa caratulada “Vago Gustavo y otros —contribuyente SKANSKA
S.A. s/ evasion tributaria simple y evasion tributaria agravada”,
expte. N° 1705/0S5.

Juzgado Nacional en lo Penal Tributario N° 1.
Juez: Javier Lopez Biscayart.

Fiscal: German Bincaz.

Delitos imputados: Evasion tributaria.

HECHOS: La empresa Skanska S.A es investigada por evasion de impuestos (agravada
por haber superado el monto de 1 millon de pesos) y por la formacion de una
asociacion ilicita tributaria. En este juicio se prob6 que la empresa emitio, entre julio y
octubre del 2005, 118 facturas truchas a distintas empresas fantasma, por 17
millones de pesos, aproximadamente, sin que dichas empresas le hayan prestado
ningun servicio que justificara tal pago. En el contexto de esta causa, la empresa
reconocio la evasion impositiva y pago al Estado la suma de$13.000.000 en concepto
de impuestos.

Como resultado de esta investigacion se inici6 otra causa para investigar la posibilidad
de que Skanska hubiera pagado sobornos (a través de esas empresas fantasmas) para
lograr ser contratada para la construccion de obras de infraestructura en el
Gasoducto Norte, ubicado en Dean Funes, Cérdoba.

Monto a recuperar: $ 17.000.000, aproximadamente.

Actuacién del CIPCE:

El 15 de octubre de 2008, el CIPCE solicita ser tenido como Amicus Curiae y solicita la
efectivizacion de los embargos dictados.

El 21 de octubre de 2008, el Juzgado Penal Tributario N° 1, resuelve no hacer lugar a
la solicitud de intervencion en calidad de Amicus Cuariae.

El dia 3 de noviembre de 2008, el CIPCE interpone recurso de apelacion.

Dicho recurso es elevado a la Sala B de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal
Econdémico, quien con fecha 18 de diciembre de 2008, resuelve que el recurso fue
erroneamente concedido.



En virtud del mencionado resolutorio, CIPCE interpone recurso de Casacion, el 11 de
febrero de 2009.

El dia 27 de febrero de 2009, la misma sala resuelve denegar el recurso de casacion
interpuesto con costas.

Asi las cosas, con fecha 9 de marzo de 2009, CIPCE interpone recurso de queja por
casacion denegada.

Dicha presentacion fue resuelta por la Camara Federal de Casacion Penal con fecha
15 de marzo de 2012, mediante la cual resolviéo no hacer lugar a la queja interpuesta,
con costas.

Finalmente, el dia 21 de mayo de 2012, el CIPCE interpone recurso extraordinario
federal, siendo dicha presentacion resuelta el dia 25 de septiembre de 2012 por la
misma sala de Casacién Penal, quien resolvi6 declarar inadmisible el recurso
Extraordinario interpuesto.

CASO SIEMENS

Causa caratulada “Carreras Aldo y otros s/ defraudacion contra la

administracion publica, abuso de autoridad y violacion de deberes
de funcionarios publicos” ”, expte. N° 2645/98.

Juzgado Federal N° 4, Secretaria N° 8.

Juez: Ariel Lijo.

Fiscalia Federal N° 5.

Fiscal: Horacio Luis Comparatore..

Delitos imputados: Defraudacion contra la administracion Publica, abuso
de autoridad y violacién de deberes de funcionarios publicos.

Imputados: Aldo Carreras, Carlos Corach, Carlos Saul Menem, José Ares,
Juan Denicolay, Daniel Dominguez, Rubén Slame. IBM/ BANCO NACION.

HECHOS: En el aio 1994 ante la necesidad de mejorar el sistema de identificacién de
personas, el Ministerio del Interior orden6é comenzar las gestiones para la seleccion de
la empresa que seria contratada para realizar ese servicio. La Secretaria de Poblacion
y Relaciones con la comunidad fue la encargada de determinar los requisitos que la
empresa deberia cumplir.

El 23 de febrero de 1998 se le adjudica a la empresa Siemens It Service S.A la
licitacién publica Nacional e Internacional convocada para la contratacién de un
servicio integral destinado a la implantaciéon de un sistema de control migratorio,
identificacion de personas y de informacion eleccionaria. En al presente causa se
investiga un posible pago de sobornos por parte de la empresa alemana de alrededor
de 70 millones de pesos/dolares a altos ex funcionarios del gobierno menemista
incluyendo al ex presidente, con el fin de ganar la licitacion.

En principio, las investigaciones se centraron en lo ocurrido durante el menemismo,
pero a partir de declaraciones de testigos en la causa que se investiga en Alemania,
habrian sido involucrados en el presunto cobro de sobornos el gobierno de Duhalde, e
incluso cabe la posibilidad de que las coimas se hayan extendido hasta fines del
2003, cuando ya gobernaba Kirchner.



Siemens reconocioé en Estados Unidos a través de un documento el pago de sobornos
para obtener la licitacion para la elaboracion de los DNI.

Proceso Judicial:

El 17 de marzo de 1998, Jorge Alberto Estrada formula denuncia penal.
El 15 de abril de 1998 se formula el requerimiento de instruccién fiscal.

El 11 de mayo de 2004 el Fiscal de Control Administrativo representando a la Oficina
Anticorrupcion, solicita se reabra la instruccion Penal.

Estado de la causa: no se han dictado aun ni procesamientos ni embargos.

Eventualidades: Obstrucciones a la labor de CIPCE.

En el mes de abril de 2011, los miembros directivos de CIPCE e INECIP,
se presentaron ante el Colegio Publico de Abogados de la Capital
Federal y formularon descargo frente a la denuncia efectuada por tres
letrados, quienes manifestaron que los representantes de CIPCE e
INECIP habian violado el articulo 14 del Cédigo de Etica Profesional en
el marco de la causa conocida como IBM-Banco de la Nacion Argentina,
donde los denunciantes actuaban como abogados defensores.

En ese contexto, la sala III del Tribunal de Disciplina del Colegio
Publico de Abogados de la Capital Federal resolvio con fecha 22 de
noviembre de 2011, absolver a todos los letrados denunciados, inclusive
a los dos abogados intervinientes en representacion de ACIJ, también
denunciados en la misma presentacion y por los mismos motivos.

CONCLUSIONES

Desde CIPCE consideramos que es de vital importancia adoptar medidas
vinculadas a los siguientes temas:

* Reforma del cédigo procesal penal de la Nacion.
. Fomento y amplio acceso de la sociedad a causas donde se investiguen
hechos de corrupcién.
* Celeridad en los procesos judiciales.
. Mayor adopcion de medidas tendientes al recupero total de las sumas de
dinero motivo del perjuicio econémico y destino social de esos bienes.
Fortalecimiento y coordinacién de los organismos de control.



