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Causa N° 47.224 “Vandenbroele,
Alejandro Paul s/ rechazo de nulidad”
Juzgado N° 4 — Secretaria N° 7

Expte. N° 1302/12

Reg. N°: 1569

I Inos Aires, 20 de diciembre de 2012.

Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

|. Este Tribunal ha sido convocado para expedicerca de la
alegada nulidad de ciertos actos practicados eexpddiente de referencia.
Particularmente se trata, en el caso, de viciosafgmrtarian el inicio mismo del
sumario. En la medida en que este se habria odigiea los dichos de quien, por
su lazo de parentesco con uno de los imputadosnesentraba impedida de
declarar en el perjudicial sentido en que, a emtedd los recurrentes, lo hizo, el
proceso se encontraria afectado desde su nacimipetturbando, en
consecuencia, cada elemento colectado en su &gsahi pues que su vigencia
debiera, por tanto, fenecer.

Sin embargo, no es esta la Unica impugnaci@nefjuramite
de la causa ha recibido. Por el contrario, a ladeala presente incidencia, esta
Sala ha sido llamada a resolver en otras dos ashesc Por un lado, la que
reclama la nulidad del registro domiciliario desflado sobre una propiedad del
Sr. Amado Boudou, que se habria realizado al madgetas disposiciones
legales pertinentes dada su condicion de presidittelonorable Senado de la
Nacién. Por otra parte, aquella mediante la cudias@ostulado la nulidad de
todas las medidas realizadas por el Dr. Carlos IRivaentonces fiscal de la
causa- luego de haberse promovido su recusacion.

Una liminar lectura de los diversos aspectasdhicidos por
los recurrentes, defensores de Alejandro Vandeldréenado Boudou y José
Maria Nufiez Carmona, nos trasporta a un ambitoletua varias son las
cuestiones sobre las cuales discurrir y decidir.

No obstante, mas alla de la senda que cada lparéscogido

para canalizar su propio interés y la 6ptica queclss resida, los diversos
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planteos comparten entre si un factor que losifitenbajo un solo signo. Y con
ello no nos referimos exclusivamente a la natugatge reposa en los planteos
formulados y a la consecuencia que de ella dedva pl proceso —la nulidad-,
sino a algo mas sustancial. Todos ellos, en suigpmegencia, reproducen un
mismo factor que los cohesiona. La labor desadallpor quien entonces
representara al Ministerio Publico Fiscal es ehle@h que engarza por igual a
cada uno.

Ya sea desde la declaracion testimonial recjbilbes
allanamientos practicados, los elementos probatoue le dieron basamento, en
los distintos momentos se reitera sin embargo ucoum idéntico componente.
Fueron actos que el Dr. Carlos Rivolo habria llevadcabo en oposicion a las
leyes que debid observar.

Y tanto es asi, tan estrecha resulta la uniotme elas
cuestiones que suscitan hoy el debate ante estar@aron las criticas al
proceder del fiscal, que muchas de ellas no se@netieco de las protestas que
se alzaron al reclamar el oportuno apartamientsdanagistrado.

Alli se hablé en su momento del reprochable rotbeaquien,
por fuera del objeto de la causa y sin razonesdeseds, requirid informacion
sumamente sensible —las declaraciones juradasmpatales de una de las
partes- cuando pudo obtener los datos que le exeesarios recorriendo un
camino mucho mas sencillo para la causa y con ummsacrificio para los
derechos individuales. Pues aun cuando tales demaes pudieran guardar asi
sea una débil vinculacion con los actuales heclkosste sumario, tampoco la
l6gica aplicada fue tributaria del orden legalebfiscal en verdad consideraba
incluido, como materia del proceso, un supuestatodele enriquecimiento
ilicito, era el espurio incremento patrimonial laeqdebia haber identificado
antes que ir en busca de las asépticas cifras ddoaumento cuya Unica
finalidad podia residir en el sélo intento de jiistir un exceso de bienes.

También se aludi6 a la asombrosa velocidad zaudl cierta
informacion logré ser acercada a la causa, comoofis® a la empresa
Cablevision que en el mismo transcurso de una naafian librado desde la

fiscalia y contestado por la compaiiia.
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O bien puede mencionarse, en esta cronologiacllag
esforzados intentos por defender su propia actnaamioel expediente, incluso
empleando para ello un ambito procesal que nol earepiado.

Y finalmente, mas no por ello menos importalde,mismos
actos que, impugnacion mediante, ahora debe examata Camara. Pues sin
perjuicio de cual sea la respuesta que hoy se ém@hdespecto, el sélo haber
dado ocasién para que sean sometidos a escrutalioigsgo de hacer colapsar
la investigacion de eventos de innegable trasceml@ara toda la sociedad, se
instituye en un poderoso motivo que hubiese haliit de darse la posibilidad
de una concreta evaluacion del pedido, el alejamieel fiscal.

De hecho, no es ocioso recordar que asi comcamcion de
nulidad no conduce necesariamente a la separaeion thagistrado del tramite
del sumario (art. 173 CPPN), tampoco esta respussie, como antecedente
ineludible, la existencia de un acto cuya validea &ilminada por imperio de la
ley. Varias son las razones que pueden llevar rret@sidad de disponer tan
extrema solucién en aras de preservar la primerantja del justiciable: la
imparcialidad de los érganos de persecucion penal.

No obstante, el transito recorrido por el psacdefinid otro
panorama. La conexidad de este expediente con urosgpuso la previa
intervenciéon de un fiscal distinto eximié de un lesis semejante. Sin embargo
ello no alcanz6 a la labor que aun tenemos pomtiela odavia se trata de
examinar la validez de lo actuado en aquellasnosia y que, de momento, ha
perdurado al flamante estadio que actualmenteassita y en el cual nuevos
magistrados -juez y acusador- supieron imprimicéleridad a un proceso que
lo reclamaba.

De ahi, la conveniencia de poder brindar la akelbbespuesta
al amparo de un Unico contexto capaz de exhibiplenitud los diversos
planteos introducidos.

Los Dres. Eduardo Freiler y Jorge Ballestero dijero:

Il. La primera nulidad deducida alude a la génggsma del
sumario. Asi se sostuvo la irregularidad de la derauque lo inicio pues ella se
habia fundado, exclusivamente, en los dichos deraLadufioz, entonces

conyuge de Alejandro Vandenbroele. De tal modoagiodel sentido de sus
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manifestaciones, la defensa del nombrado asever&uuestimonio carecia de
todo valor para constituirse en la noticia de ulitajgal como asi lo dispone el
ordenamiento ritual.

intimamente ligado a esta cuestion se imbritd de los
aspectos introducidos: la nulidad de su declaramétimonial. Al respecto se
sefalé que ante el tenor de las expresiones vemiolaLaura Mufioz es que su
declaracion no podia admitirse. Su enfrentamientm ¢as limitaciones
establecidas por nuestro proceso penal, que impiden conyuge formular
manifestaciones en contra del otro, conducia, tarride los incidentistas, a
declarar la invalidez de su incorporacion como ppauelentro del proceso.
Maxime, cuando el delito que se esta investigangartrr de él no se evidencia
cometido en su perjuicio, cual unico factor quenptria eludir las rigidas
exigencias de la ley (art. 242 del C.P.P.N.).

Si bien la nulidad de tal medida sola se eraréagle extender
sus influjos respecto del resto de lo actuado easawal encontrar en ella su
anico y viciado origen, la defensa especialmenpani en aquella que importd
allanar el domicilio de esa testigo en tanto sigidiral mero efecto de sanear la
escasez probatoria que caracterizaba al expediente.

Al dar contestacion a la primera de las cuessantroducidas
el a quorecordo la sucesion de eventos que signara losemtos iniciales del
proceso. Asi reconocio que las declaraciones efdatipor Laura Mufioz ante
los medios de prensa en efecto estuvieron incluedasl escrito de uno de los
denunciantes. Sin embargo, también recordé quaiaese el Gnico elemento
gue cimento las tres presentaciones que, desdetakstirecciones, reclamaron
el inicio de una investigacién criminal sobre lecios de la causa. Mas aun,
muchas de ellas incluso habrian invocado noticiasiogisticas que se
remontaban a varios meses antes de las cuestiomadégsstaciones.

En orden al siguiente planteo, y ademas detizafaque el
vinculo marital entre el imputado y la testigo yapodia considerarse vigente —
dada su separacion de hecho-, el juez rehuso6 idadupretendida al no
comprenderse cual seria el sentido de esa sancila Laura Mufioz nada en

concreto pudo aportar sobre los sucesos objetetdgpoceso.
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Por altimo, sostuvo que ninguna irregularidadip afectar el
registro practicado sobre el domicilio de la nordataen tanto éste encontré
impulso en un auto fundado y motivado que, comcstdisfizo las exigencias de
la ley.

Al no haber recibido la respuesta esperadaatte ulmind
acudiendo ante este Tribunal.

Luego de criticar que el juez no hubiese daduestacion a
los planteos de orden constitucional introducithad®iendo preferido limitarse al
analisis de circunstancias facticas, el abogad&/aledenbroele, Dr. German
Soria, cuestiono la fortaleza concedida a las dasepresentaciones agregadas a
la causa cuando esta se edifico tan sélo en unandiny que es, justamente, la
gue recogio los dichos de Laura Mufioz.

Se agravio, también, de la peculiar interprétaque el juez
otorgd a los términos de la ley al crear un supuegtepcional que ella no
prevé. Asi, la defensa se encargé de afirmar que eredida en que Mufioz y
Vandenbroele no se encontraban divorciados al tedgplos hechos que aqui
interesan, la prohibicién contemplada por el a4 del codigo ritual se hallaba
vigente y, por tanto, reclamando la nulidad dedirtemio recabado en oposicion
a sus preceptos.

La misma tergiversacion, a su vez, se habréastrado
respecto del restante planteo formulado por landefeEl recurrente destaco aqui
que la invalidez del allanamiento no remitia a ymapia carencia de
fundamentos —tal la arista de evaluacion conceulita! juez- sino por la Unica
fuente que aquél registro. Toda vez que la meda&dabia basado en las
manifestaciones de Laura Mufioz es que compartimiaas deficiencias v,
por ende, la misma sancion. El registro domiciiana también nulo.

lll. Es cierto que el ambito de polémica hasiaialescrito
revelaria la necesidad de ingresar en la discudgdines cuestiones neuralgicas.
Asi lo plante6 la defensa en su inicial escritee #atamiento le concedio el
fiscal al contestar la vista conferida, como ekjaé brindar las razones de su
temperamento; y ese ha sido el modo en que el @mbhd a nuestro

conocimiento, via la apelacién deducida.
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Sin embargo, si se atiende a los motivos gondan cada uno
de esos planteos de nulidad la situacion cambiablehente. El origen del
sumario, el testimonio recabado en la provincidMéeadoza, el allanamiento alli
practicado, en suma, la causa en si misma a ordetirecurrente resulta viciada
de una nulidad absoluta e insalvable. La peticg@npptd, fue discriminada en
tres aspectos; pero bien pudo haberse fragmentadanas —mencionando en
particular cada una de las piezas del expedierper el contrario reducido a un
anico eje: los dichos de Laura Mufioz.

Sin importar en cuantas fracciones su solicijpgeda
atomizarse, las diversas facetas de la pretengduacttia se hallan ligadas por
un unico denominador comun. A criterio del incidstiat la validez de la causa
se precipita tanto en su origen como en su dekanpolr basarse sobre las
manifestaciones de quien, por su parentesco, ébastedado declarar en los
términos en los que lo hizo. En la medida en qued-8ufioz era aun esposa de
Alejandro Vandenbroele no podia prestar ninguninestio en contra de su
marido por un delito que, como el ventilado en @besliente, en nada la
damnificaba.

De ahi que cualquiera fuese el cauce de incacpbr de tales
dichos en el marco de un sumario con pretensiomesiyas —via su testimonio
directo o bien su mediata referencia-, el valeeseshs declaraciones resulte en
una afrenta a la tutela que el sistema penal coamsatn integridad del nucleo
familiar (arts. 178 y 242 del C.P.P.N.).

Y mayor verdad no podria residir en un argumento

En efecto, muy lejos de la singular lecturaadglioacerca de
los alcances de las evocadas normas, este Tribanalconocido y destacado el
cabal espiritu que guidé el nacimiento de esa pviegal. No son admisibles
las denuncias ni los testimonios que en perjuielootko brinden, al interior de
un proceso penal, los conyuges, descendientesndisntes o hermanos. La
necesidad de preservar la cohesion familiar y latepcion integral de esa
primera y fundamental comunidad se erige intenstenante cualquier otro
interés que desee invocarse; incluido aguel qpeoekso penal ha sido llamado
a realizar (cfr. causa “Del Valle”, reg. Nro. 57&,. el 16/6/09).
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En estos términos no existiria supuesto mas giertke verse
comprendido por las disposiciones legales invocgdasaquel traido a estudio
del Tribunal. Y, de asi serlo, ningun resquiciouaal o interpretacion podria
impedir la solucion ansiada por la defensa.

Sin embargo, al momento de engarzar las previesutrales
palabras de la ley con las concretas y realesnstancias de la causa se advierte
un punto que ningun tratamiento ha recibido erelicion de la defensa. Ella ha
insistido en el lazo familiar que todavia unia aidsaMufioz con Alejandro
Vandenbroele, en como la presencia de esa testija todos los pasajes de la
causa, en que el delito investigado lejos estabdadenificarla. No obstante,
ninguna referencia concreta se hizo acerca dehaltlemento que la norma
exige para su practica vigencia. No se indicé aufileron las declaraciones que
Laura Mufioz formulé especificamerga contrade su marido que afectase su
propia situacion en la causa. Y es esta una awsgueipronto se comprende.

Al afrontar el analisis de la misma declaraci@ ldaura
Mufioz, la que en verdad interesa y la que tendrfadrza de derrumbar todo lo
actuado en autos, nada se vislumbra que puedaseckn ese concepto.

Es cierto que la nombrada efectudé numerosos dames en
contra de su marido. Amenazas, persecuciones,smdésiones se enlazan en
una secuencia que harian a Vandenbroele protagodésttales ilicitos. Sin
embargo, ninguno de ellos vinculados a esta cangagyno que ella no pudiera,
sino mas aun debiera, denunciar; como en efectdahladcho.

Pero al momento de brindar aclaraciones acerd¢a uhateria
ventilada en este expediente, esto es, sobre Igsesas denunciadas, las
operaciones cuestionadas, la participaciéon en dilasu marido, su respuesta
provino de un sencillo “no, yo de eso no sé nadatbmpafiado de una breve
mencion a ciertos papeles que habia tirado a lardag de una imprecisa
referencia a que “Alejandro se encargaba de losaiegyde Boudou” (fs. 49vta.
y 50 del principal). Asi concluyd, pues, su testimno

Si de ellos la defensa pudo extraer un sentidodieial para
su asistido, capaz de vincular tal episodio comprelvisto por la ley cuya
aplicacion reclama, la contrariedad pareciera iresidotro lugar. Por lo demas,
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y en lo que a este punto respecta, el Tribunal eotapga lectura que & quo
concedi6 a los acontecimientos.

Laura Muioz nada pudo aportar acerca de losolsedh la
causa, con lo cual ninguna evidencia, ni en camti@ favor de Vandenbroele,
puede considerarse contenida en sus declaracibmenas, claro estd, en lo que
a nuestra area de incumbencia importa.

De ahi, pues, que las aspiraciones del incidangéspecto de
este planteo no puedan prosperar. Al no versdesdtiss todos los requisitos que
la ley exige la nulidad postulada no encuentrasamala que le permita alcanzar
el éxito a no ser por el simple recurso de instéutn una mera proclama que,
claramente nociva, olvidara que ella sélo ha deymmoiarse en provecho de una
garantia y no de la sola vigencia de una normarum&ntal. Es esta
consecuencia la que el ordenamiento procesal heatboisaventar al exigir,
ademas de la acreditacion del vinculo que prohib¢éestimonio, que las
manifestaciones soélo encuentren un tenor hostik pgmien en ellas es
mencionado.

Por otra parte, en la medida en que el restasledestiones
introducidas en este particular punto afincabaprepio triunfo en la aceptacion
de aquel aspecto, es que rehusado el caracterdmwd! testimonio idéntica
respuesta se extiende a los demas planteos efestuad

La ausencia de una manifestacion capaz de gféata
situacion de Vandenbroele en relacién con los tedweste sumario impide
admitir que una denuncia que hace referencia acallezca de validez y, por
tanto, arrastre en su caida todo lo actuado.

Del mismo modo, el allanamiento dispuesto, ystarado,
no ha logrado sino trazar una continuidad con atpstimonio. Como la misma
defensa lo aclaré en su presentacion ante estar@€aelaegistro era nulo en
tanto se fundaba en las mismas razones que anuklbeclaracion de Laura
Mufioz. Pero mas alld de su escasa trascendenagerio es que todavia esta
testimonial se instituye en una actuacion vigertetrd del proceso vy, por ello,

de igual forma ha de estarlo el registro domidigue a aquélla se imbrica.
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IV. El segundo tema traido a conocimiento debdmial se
vincula, especificamente, con otro de los imputados este caso, es el Sr.
Amado Boudou el verdadero interesado.

La defensa orientd su critica a la labor det#g Fiscal que,
violando las disposiciones de la ley de ética pablaccedio a las declaraciones
juradas patrimoniales del Sr. Amado Boudou.; aspgqae ya antes habiamos
adelantado. Ellas le habrian permitido advertir aledepartamento cuyo
allanamiento fue cuestionado en autos por el pmwifak si bien titularidad del
nombrado, era objeto de un contrato de locaciéw. generd que la orden
dictada para su registro omitiera observar lasgu@ones exigidas por la ley de
fueros. Aqui, pues, el ndcleo de la nulidad petiada.

En efecto, sin indicar el destino que habriaaeceder a la
informacion consignada en esos instrumentos, e@keseptante del Ministerio
Fiscal que entonces intervenia tom6 conocimientdodedatos que en ellos
obraban. Pero mas aun. Esa averiguacion se hatyiaaxo en provecho de un
sumario penal orientado a investigar un delitomistde aquel que la ley indica
para justificar la liberacion de las resefias patniades declaradas por los
funcionarios, esto es, un eventual supuesto deuauimiento ilicito (arts. 10,
11y 19 de la ley 25.188). Por ello, de ningun miadmformacion asi obtenida
podia, a criterio del recurrente, ser validamembpleada en este proceso. Sin
embargo, eso no habria sido lo que acontecio.

Con esos documentos como exclusiva evidencigs p
ninguna otra probanza seria capaz de acreditameseo extremo, se advirtio
gue la vivienda propiedad del Sr. Boudou no erajegdad, habitada por él, sino
por otra persona que estaria, no obstante, virgwad los hechos de la causa.
Asi fue gque olvidando todas aquellas pruebas qud#icaban la titularidad del
nombrado sobre ese inmueble, se dispuso el allen&midel domicilio,
burlando, a entender del incidentista, las dispasés legales que lo hacian
destinatario de una particular proteccion.

Amado Boudou, como vicemandatario de la Nacgerce la
presidencia del Senado, y siendo éste un Orgagisldivo le asistirian esas
especiales garantias que le reconoce la ley desfuen su articulo 1°: la

inmunidad de su domicilio ante cualquier medideusita en tanto la Camara no


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

conceda la autorizacion para ello. Justamente éseigp nunca fue concedido;
antes bien, nunca fue solicitado. El allanamiemnézfcado en la vivienda del Sr.
Boudou, soslayando ese imperativo legal, devemubiatanto insalvablemente
nulo. En estos términos, entonces, fue introduleid@ncreta peticion formulada
por el letrado del Sr. Boudou, Dr. Diego Pirotagonservada en esta instancia
recursiva.

Al dar respuesta a los distintos aspectos deltpd, ela quo
siguié las razones que en su momento concedio.dFisecal. Asi recordo el
verdadero sentido que debia darse a los términdes lég de ética publica; las
amplias facultades que jueces Yy fiscales deterdam qcceder a la informacion
contenida en las declaraciones juradas que en soons® resguardan; la
existencia de otra prueba que igualmente ilustsalb@e la misma circunstancia
y, finalmente, la estricta lectura que correspooidegar a la ley de fueros; una
gue excluye de sus alcances a quien carece degrslativo.

No obstante, ninguno de estos motivos logré eonoer al
incidentista. Sin desconocer las atribuciones g@&tganos de persecucion penal,
criticd que el magistrado hubiese olvidado que cada de los actos que
supongan su practica exige estar fundado. Maximenezraso como el presente,
en donde esas razones serian expresamente expgidisley y en el cual, no
obstante, ninguna explicacion se otorgo.

Pero ademas, y tras cuestionar la laxa y pup tempropia
interpretacion dada a la horma acerca de losafiditvolucrados, atacé aquella
otra prueba invocada por &lquoy cuya presencia en el legajo fue precisamente
reprochada al punto de haber servido de basanjento, a otras, al pedido de
recusacion entonces formulado contra el fiscal. Neferimos aqui al
rememorado oficio a la empresa Cablevision al quessse aludid.

Finalmente, y en orden a la tutela de la queobjato el
domicilio de Amado Boudou, el defensor renovo ledintas argumentaciones
en las que, oportunamente, hizo reposar su prinagesticion.

V. Si bien cabe reconocer el esfuerzo empeiauto I
defensa para enlazar, bajo una armonica secueligasos instantes en pos del
éxito de su anhelo, lo cierto es que la historiejerla en el expediente impide

compartir su vision.
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Partiendo de una perspectiva que suponga reepmebenas
fiel de los escenarios proyectados por el recugrestn los acontecimientos
develados en la causa los que se empecinan erlgdetia razén practica a su
planteo.

Aun de aceptarse que ninguna informacion véletae
ingresada al sumario rehusara la posesion del ineyer parte de su titular;
aun considerando que a Amadou Boudou le asistegalamtias inscriptas en el
articulo 1° de la ley de fueros alegadas por elirreate; incluso cuando se
admitiera en el caso la inobservancia de sus @ukis) existe un aspecto que se
mantiene incélume. El inmueble allanado, se comfarati constituia su
domicilio particular, ni tampoco le servia de afii

De tal manera, mas alla de la veracidad o ncada uno de
los argumentos esgrimidos por la defensa, es lolajuealidad ha finalmente
develado lo que obstaculiza conceder la respuastada por la defensa, si no lo
es bajo el riesgo de pronunciar una nulidad eilel grovecho de la norma que
se dice soslayada. Pues de otorgarse al Dr. Rirotas franco de los aciertos no
se trataria sino de la trasgresion de una disgwoslegal cuya razén de ser en el
particular quedo extraviada desde el mismo momentque, en los hechos, no
existia legislador alguno que detentara su sefisolore el departamento
allanado. Cual suerte de delito imposible propiolalelogmatica penal, esa
infraccion normativa que se aduce cometida pouet gl olvidar la aplicacion
de la ley de fueros ningun corolario factico al@anaingin miembro
parlamentario vivia o trabajaba alli; no existiedamechos que, en definitiva, se
vieran lesionados, o siquiera perturbados, comooumotivo capaz de habilitar
la sancion pretendida.

Y de hecho esta es la Unica lectura que comespdar a un
suceso como el acaecido. Un parecer enfrentaddeallegaria a la ilégica
consecuencia de admitir como valido una hipétesisietralmente opuesta a la
registrada. Tal ocurriria de ser el caso en el guan goza de la inmunidad sea
el locatario de una vivienda propiedad de un teraes alcanzado por esa
garantia. Aqui, ninguna duda cabe que la obseateia manda contenida en
el art. 1° de la ley 25.320 es innegable y que egistro por fuera de esta

exigencia deviene invalido, con prescindencia de ega situacion fuese tanto
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conocida como ignorada por parte de las autoridadhbsiales al momento de
ejecutada la medida.

Por ello, en nada interesa quién es el duegstral de la
propiedad. El imperio de la norma no esta allip siespecto de su efectivo
tenedor. En este caso, y mas alld de cual hubidsdasinformacion colectada
con anterioridad, lo cierto es que ninguna pergoogegida por la ley invocada
por la defensa se vio afectada por el allanamigisfauesto.

En este sentido, las Unicas exigencias legglermtivas en el
particular eran aquellas genéricas para cualquiedadano de la Nacion,
establecidas en nuestro ordenamiento ritual (24.y2ss. del C.P.P.N.). Y ellas
fueron cabalmente observadas, tal como la mismandaf tacitamente ha
admitido al no conservar ningun agravio sobre gsteto que, pese a ser
criticado en la presentacion que dio génesis ansual peticion no fue
mantenido, sin embargo, en su escrito recursivo.

De ahi que al interior de la misma légica ded@da por el
incidentista en sus diversas presentaciones, sumargacion sea incapaz de
conmover el rechazo obtenido en la anterior inganc

Por lo demas cabe sefalar que la objecion esigriraspecto
de la obtencion de las declaraciones juradas deddr@mudou encontraba su
cauce tan so6lo como necesario fundamento para rasidh de la genuina
nulidad postulada, esto es, el allanamiento demmueble de su propiedad.

En consecuencia, toda vez que se han brindadmddivos
por los cuales aquel registro ha sido ejecutadoaleera correcta, ninguna razon
perdura capaz de exigir de los suscriptos un amaisgular de esta tematica,
mas alla del tratamiento que ya se le ha dispensados primeros pasajes de
este resolutorio.

No obstante, cabe aqui destacar que sin impatéo que
aqui ahora interesa, cual haya sido el caminoitealtspara la obtencion de esos
documentos o la informacion de alli lograda, nirgyuie esos aspectos ejerce
alguna influencia acerca de la validez de la medidaarrollada sobre el

departamento titularidad del Sr. Boudou.
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Es por ello que atendido ese punto, al cualrsentaba el
cuestionamiento deslizado, no resta materia quedal®lente introducida a
examen de esta Alzada habilite su revision.

VI. El Ultimo punto de examen nos conduce yaa@uar la
actividad que, con posterioridad a su recusaciooyegetd en la causa el Sr.
Fiscal Carlos Rivolo.

La ausencia de concreta indicacion de los acioga
fulminacion se demandaba, la omisidn de precisargravamen que su
produccion supuso para sus derechos y el cardet@mmante informativo de las
probanzas desarrollas en autos luego del instatdagdefensa sefalaria como
eje de su pretension, se instituyeron en las razmvwecadas por & quopara
disponer el rechazo del pedido efectuado. Ellorgmiso, asi, en el promotor del
recurso de apelaciéon a cuyo tratamiento hemosdlisishados.

La defensa inicid su peticion recordando logdigs aspectos
qgue estimularon el pedido de recusacion formulamtra aquel magistrado y
gue, a su criterio, evidenciaba la tendenciosa doen la que condujo la
investigacion.

Tal situacion y la gravedad de los motivos éadbs para
reclamar el apartamiento del acusador, a su ajtdeberian haber impulsado el
cese de su labor en el sumario hasta tanto laitedliduera resuelta. Sin
embargo, el Dr. Rivolo, lejos de detener su adivjdprosiguidé con ella
requiriendo una serie de informes cuya incorporaaidegajo deberia reputarse
nula de conformidad a lo establecido por el artdéRC.P.P.N. Y ello pues si
bien el planteo recusatorio culmin6 siendo absiraemh razon de la conexidad
dispuesta con otro expediente y con la intervenenél de otro fiscal, las
razones que lo estimularon, a entender de la ptmantienen vigentes y mas
que evidentes como para admitir la sancion impupstaaquella norma con
independencia del resultado de la evocada consiaver

VII. Aunque la defensa inauguro su presentacriicando el
razonamiento elaborado por al qug no soélo por la incorrecciébn de su
temperamento sino por no haber entendido los adsamhke su originaria peticion,
lo cierto es que ha sido ella la encargada de sertaw dificultades para su cabal

comprension. De hecho, esa misma confusion esdasglha reproducido una
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vez mas al acudir ante esta Camara en el marcanadogica que procura
fusionar y al unisono escindir los presupuestosudeedido de recusacion con el
planteo de nulidad aqui sustanciado.

De tal forma, si tal como ella misma destacasalicitud
supone atender a momentos procesales previoseausacion planteada, como
demostrativos de la falta de objetividad que a Bajubo sustento, el ambito
acaba de desvanecerse. La solucion que esta Cdmatmrindado en los
apartados precedentes exime de reiterar aqui camlael los argumentos que
conducen a rechazar esta arista de su planteo.

Es por ello que el Gnico aspecto que puede reggii su
atencion es aquel que se concentra tan solo eactos que el fiscal practicé
luego del reclamo de apartamiento hecho por landafee identificado en los
pedidos de informes efectuados entre los dias2lBde abril del afio en curso.

En consecuencia, aqui bien debiera indagarseade la
entidad de esas medidas, de su relacion con lexhdes del incidentista, del
grado de afectacion de sus intereses, de los alsalecla nulidad pretendida. Sin
embargo, lo cierto es que ninguno de ellos habr&rd®ntrar su espacio de
estudio y de canalizacion. Como claramente advatia qug en la contienda
planteada no ha existido argumentacion algunecad@ en esa direccion.

El solitario motivo alegado por la defensa puaiinar la
vigencia de esos actos fue la aplicacion de unaaatel codigo ritual: el
articulo 62. No obstante, en ello no advirtié quetsico dominio no ha sido
concebido para estos ordenes, sino sélo para dopues donde el planteo
recusatorio resulta exitoso. Justamente esa cadicles la que, mas alla de su
oportuna aspiracion, hoy ha excedido la historéeeaitla en autos.

Desde el mismo momento en que la solicitudldmraiento
del Dr. Rivolo recorrié un camino distinto al predeédo —pues tal consecuencia
se dio por la previa intervencion de otro fiscal ednsumario al que fueron
anexadas estas actuaciones-, los pilares sobrgukbgrocurd sostenerse este
pedido de nulidad solos se derrumbaron.

Y si bien la defensa insistié en la persistem® su planteo,
frente al modo en que aquel apartamiento tuvo Judabié ocuparse por

adicionar una razén distinta a la hasta entoncescada que le permitiera


www.cij.gov.ar

USO OFICIAL

centro de informacioén judicial

FPooder guc[éaéa[ ds [a Nacidn

conservar vigentes sus expectativas; mas no lo Agiose limité a reclamar la
aplicacion del citado art. 62 del ordenamiento esat frente a una situacion que
en la realidad no podia reflejar —siquiera comonmaidad- el supuesto
contemplado en aquella prevision normativa.

La recusacion como tal no fue admitida, extiagdo, por
ende, la nulidad que exclusivamente en ella busitadokarse. Es por ello que las
mismas constancias del proceso y el modo en queduostruida la pretension
del recurrente conduzcan a la necesaria homolagaciél resolutorio
impugnado.

VIIl. Finalmente, en nada varia esta Ultima vespa la
conducta que el Dr. Carlos Rivolo, segun denuridefensa, habria exhibido
con posterioridad al cese de su intervencion emsaufoda vez que las
alegaciones formuladas por los letrados en est pafieren a situaciones que
exceden del tramite del sumario, correspondertos, ele asi estimarlo, acudir a
los canales institucionales pertinentes para lafaation de sus reclamos.

IX. Por lo expuesto es que votamos por homoldgar
diversos pronunciamientos recurridos, que incllygmellos que tramitaran bajo
los nimeros de causa 47.098 y 47.235 del registesth Sala I, en todo cuanto
deciden y han sido materia de apelacion, sin cdatts 166 y ss., 530 y 531 del
Caddigo Procesal Penal de la Nacion).

El Dr. Eduardo Farah dijo:

1) Creo necesario sefalar, en primer términog ¢ps

cuestionamientos de los recurrentes que apuntannadéficit en la
fundamentacion de las resoluciones dictadas ennldentes n° 47.227 y
47.098 fracasan a la hora de ponerlos en crisisocaatos jurisdiccionales
validos. Pese a la disconformidad de las defensadas soluciones a las que
finalmente arribo el juez, las respuestas a lostetes introducidos constituyen
los argumentos criticados a través del recursopéé&eion. La mayor o menor
extension de aquellas respuestas no las invalidantm satisface las exigencias
del art. 123 del Cdodigo Procesal Penal de la Na&én lo demas, conforme se
ha dicho repetidas veces “... la absorcion del recwas nulidad por el de
apelacion es propio de los codigos modernos, pargo® advertia Carnelutti se

iba operando la absorcion de la invalidacion pamjpugnacion...” (c. 33.566:
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“Ojeda, D. s/ procesamiento y nulidad”, rta. 1322/6eg. 47; y de la Sala I, c.
13.771: “Guarda de Menna”, rta. 21/10/97, req. 64)7

En otro orden, la denuncia respecto del traahtdas antes
mencionadas incidencias, por haberse dado intédrerec un Fiscal que, a
criterio del apelante, tenia interés en defendgractos por €l realizados, no
conlleva vicio susceptible de invalidacion “per,sefi la medida en que el Juez
instructor cumplié con el procedimiento de sust@acion reglado por el codigo
de rito —conf. Arts. 170 in fine, 446 y ccdtes. @#PPN- sin que éste haya
previsto la imposibilidad de que participasen de€imagistrados y funcionarios
—tanto el juez como el fiscal- que eventualmenteidaen producido los actos
atacados de nulidad.

Distinta es la solucion que, a mi juicio, cop@sde adoptar
en relacion a la resolucion dictada en el incideritd7.235, sobre la cual habré
de referirme por separado, mas adelante.

2) Ello sentado, he de ingresar en el estudila ggimera de
las nulidades abordadas en el voto que antecedeb$tante que comprendo las
razones que invocan mis colegas para relativizarerididad cargosa del
testimonio de Laura Mufioz, descalificando su wdigrobatoria, entiendo que
dicho andlisis es ajeno y, en todo caso, exced&tasnos del precepto legal
qgue prohibe el testimonio. Al mismo tiempo, considgue aun en la logica del
voto precedente, no es posible pasar por alto ftesemonio de Mufioz fue
buscado especialmente por el Fiscal -6rgano titdéada accién y acusador-
como prueba de cargo, sin olvidar que la valoracéel convencimiento que
pueda generar en el juzgador a la hora de prolzhipidtesis delictiva remite a
otra instancia procesal. Asi las cosas, la decéarate nulidad postulada es la
solucién que se ajusta al texto expreso de laddy 178 del CPPN: “no podran
testificar en contra del imputado, bajo pena dalad| su conyuge, ascendientes,
descendientes o hermanos, a menos que el delitezapaejecutado en perjuicio
del testigo o de un pariente suyo de grado igunaés préximo que el que lo liga
con el imputado”) y al criterio interpretativo deaenorma que esta Sala, en
consonancia con la Doctrina, ha venido sostenierddos casos “Gutiérrez,
Carina F.” (causa n°® 33.132, del 14/8/2001, rewistr641), “Duran Gutiérrez,
A.” (causa n° 37.208, del 24/2/2005, registro ny YO'Martins, Raul Luis”
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(causa n° 46.789, del 25/10/2012, registro n° 128%p otros, pues a través de
aguella prohibicion no sélo se intenta “ampararetulo familiar preservandolo
de las lesiones perpetuas que este tipo de heemesay” sino también “evitar
gue estos enfrentamientos conyugales conviertaecé@sariamente, el accionar
de la justicia en arma de rencillas domeésticasJ{GJ-allos 315:459, voto del
Dr. Carlos Fayt). Esta ultima circunstancia surgémaria de la lectura de la
declaracion de Laura Mufioz. Analogo alcance comfieoxin a la regulacién de
estos testimonios dentro del proceso penal aleelicando que su sentido
reside en que a los parientes cercanos -“inclutavia después del divorcio™ se
les debe evitar el conflicto entre la obligaciéndixir verdad y el afecto de
pariente pues, ademas, “seria tan escaso el valand declaracion obtenida
compulsivamente que no se justificaria una intramisen la esfera familiar
intima” (Claus Roxin, “Derecho Procesal Penal’, t&idis del Puerto, Buenos
Aires, 2003, pag. 222/223).

A diferencia de algunos de los precedentes agdost donde
la palabra “conyuge” implicaba una valla a la hdeahacer valer en plenitud el
espiritu de la disposicion -por ejemplo, cuandtraba de una convivencia sin
matrimonio-, el caso que se encuentra a estudistestamente el previsto en la
norma, es decir, no exhibe grieta por la cual puwedarse siquiera una variante
interpretativa. Apartarse de ella en perjuicio idgbutado es lisa y llanamente
desconocer que a la verdad como meta del procetdinsdlo se debe arribar
por los medios y en la forma que la ley permite.

Como consecuencia de lo anterior puede afirngueesxistia
una prohibicion de escuchar en calidad de testigausa Mufioz en el marco de
las actuaciones que se seguian contra su conyng@rohibicion que en caso de
ser ignorada conducia, por expresa prevision legal nulidad. EI conocimiento
de esa situacion, su caracter notorio, es lo gite & la Defensa -y sorprende al
resto- a la hora de evaluar la actuacién del Fisnads siquiera existe aqui la
discusion generada sobre las denuncias prohibidssisa de no ser expresa,
para ese supuesto, la sanciéon de nulidad (ver ca0sk4: “Nieva’, rta.
10/12/98, reg. n° 1062).

Violada la prohibicion el Tribunal se encuen@ami juicio,

en la obligacién de declarar, aun de oficio, ladad del testimonio de Laura
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Mufioz. Y esa sanciéon no sélo es de caracter abssinb que también es
“rigurosa y no puede desconocerse al admitirseraiacia (el testimonio) contra
los restantes participes, cuando al mismo tiempa sensidera nula respecto de
los parientes alcanzados por aquélla” (D”AlboranEisco J. “Cddigo Procesal
Penal de la Nacion”, novena edicion corregida, @&adpl y actualizada por
Nicolas F. D"Albora, Abeledo Perrot, Buenos Air2311, pag. 298).

3) Ahora bien, las consecuencias de esa deidarate
nulidad distan de ser las ansiadas por el inciskntgquien en su planteo llego a
sostener “la ilegalidad de toda la instruccion’r (fiee 11 vta).

a) Por un lado, tengo para mi que las premisatodde parte
el juez instructor para referirse al origen dedasa son ciertas: tres fueron los
denunciantes -Vitale, Monner Sans y Pacifico- geeod cuenta, con algunas
diferencias menores, de la mismatitia criminis que puso el foco en el
levantamiento de la quiebra de la empresa Ciccora ia titularidad de sus
acciones; y, para ello, se valieron de distintantes -“internet, publicaciones
periodisticas anteriores a la aparicion de Mufiolboermedios, entre otras” (v.
fs. 27)-. En otras palabras, no fue Laura Mufoemlievé los hechos ante los
estrados ni tampoco las denuncias formuladas puederconsideradas una
estrategia para sortear la prohibicion de denunetanf. art. 178 CPPN- en
tanto no se basaron exclusivamente en sus dichos.

Respecto de esto Ultimo -la existencia de figente
independientes- debe tenerse en cuenta que la dentadicada por Jorge
Orlando Pacifico abarcaba los hechos que confomr&lrobjeto procesal -segun
la delimitacion realizada por el titular de la &eccipenal (ver fs. 24/26)- v,
también, que en ningun lugar hacia alusién a ldsodi de Laura Mufioz. Por el
contrario, esta denuncia, que entre otros estaimadai contra “Alejandro Paul
Vanderbroele”, sélo aportaba como prueba un exptlge la Unidad Fiscal de
Investigacion de Delitos Tributarios y ContrabanddFITCO- caratulado
“Ciccone Calc y otros s/ inf. a la ley 24.769” eendificaba como fuente de
conocimiento “una conversacion y a lo que surgmtinet: google”, a la par de
puntualizar que todo lo dicho “surge de la quiedeaCiccone”. La denuncia fue
hecha el 14 de diciembre de 2011, mas alla dadiatatificacion (ver fs. 78).
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La referencia a la informacion que se encontexbénternet
no es un detalle menor pues alli figuran las pablanes periodisticas que
conforman la base de las denuncias presentada&tpte y Monner Sans. En lo
gue aqui importa, interesan algunas anterioresapdecion de Laura Mufioz en
escena, tales como la nota de Carlos Pagni publidego el titulo “Duhalde, el
villano favorito del gobierno”, el 30 de diciembde 2010 en el diario La
Nacién, donde tras desplegar un halo de sospedm@ ® plan de pagos
concedido a Ciccone, se lee: “Ricardo Echegaraplyre todo, Amado Boudou,
deberian ser cuidadosos con las formas, por lo snemeste caso. Ciccone suele
ser muy sincero cuando se confiesa con amigoss yulmados estan llenos de
indiscretos. Varios de ellos aseguran —sin appriz@bas contundentes, que uno
de los abogados que ofrecié en Tribunales la lapi@h de buena parte de los
compromisos de la empresa estaria relacionadol comistro de economia...”.

Estos antecedentes conceden la razén al malgistrstructor
en su decision de preservar la validez del inieited actuaciones.

b) por otro lado, resta examinar la influenaiee ggudo haber
tenido el testimonio prohibido sobre los actos @ustes del procedimiento.
Existe una regla que establece qué ha de aconieeervez comprobada una
causa de nulidad. En particular, es el art 172G#®PN el que preveé lo que en
doctrina se conoce como regla de exclusion y glieesia formulada en los
siguientes términos: “La nulidad de un acto, cuaiugoe declarada, hara nulos
los actos consecutivos que de él dependan”. Seadeei ello, por ejemplo, que
la nulidad de una declaracion testimonial se priayalcauto de procesamiento si,
de sus fundamentos, se desprende que se basondedondecisivo en aquella
prueba (conf. D Albora, ob. cit, pag. 271). El ou& de supresion mental
hipotética es el que permite proyectar los efedmda eliminacion del o los
eslabones viciados. En palabras de la Corte Supdendasticia de la Nacidn
re “Rayford”™: “... resulta ventajoso para esa finalidagreciar la proyeccion de
la ilegitimidad del acto viciado) el andlisis dedancatenacion causal de los
actos, mas no sujeta a las leyes de la fisicasslas de la l6gica, de manera que
por esa via puedan determinarse con claridad @dosf a los que conduciria la

eliminacion de los eslabones viciados. Debe tenems&uenta, asimismo, la
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posibilidad de adquisicion de evidencias por otuasites distintas de las que se
tengan por ilegitimas...” (Fallos 308:733).

No hay argumentacion de los apelantes en est@l@eEn
otras palabras, nada dicen acerca de como y eractodposterior ha incidido el
testimonio de Laura Mufioz, ni por qué su suprebipotética debiera tornarlos
inocuos. Sin embargo, ese déficit no exime a egtbuidal de seguir
oficiosamente el método antes descripto dada laadaza de la cuestidon, atento
a que estariamos frente a nulidades, nuevamented€de absoluto.

Detenerse en lo que concretamente se dijo @aclaracion es
obligado. Alli se lee, entre toda una serie deuastancias y anécdotas
detalladas de un conflicto marital, lo siguiente..yo me entero del caso
Ciccone porque un dia de septiembre del afio pasadoa nota en ‘Los Andes’
que hablaba de este tema que involucraba a Bowdourc‘abogado belga’. Yo
enseguida me di cuenta que estaban hablando dendiej Yo lei eso y empecé
a comprar el diario mas seguido para enterarmeodgué pasaba...”. Mas
adelante, concretamente a la pregunta “...para ga#edqilié conoce sobre el caso
de la compra de Ciccone” respondi6 “...no, yo dergseé nada...”.

De seguido, Laura Mufioz dijo que tenia paracefrauna
conversacion “de hace tiempo” con su marido, deld@urgiria “su vinculacion
con Boudou y Nufiez Carmona”. Sin pasar por alforévo modo de proceder,
el avance sobre la privacidad de la pareja, laaies que el aporte carece de
trascendencia como prueba y como noticia, desdmoghento en que esa
hipotesis se encontraba desde la denuncia.

Es asi que la lectura del testimonio prohibido gbrado con
posterioridad no muestra una ligazén en el sentido concatenacion o
dependencia directa, ya que las medidas de prueitlugdas de alli en mas
encuentran su justificaciéon, no en lo manifestado [a cényuge de A.
Vanderbroele, sino en la amplitud de la hipétesscdnocimiento y en el
basamento probatorio existente con anterioridad.

Sin embargo, algo distinto sucede con el allapaio al
domicilio de Laura Mufioz, donde el Dr. Soria vedesvio de poder por haber

respondido, segun su entender, a la intencion adéage sortear la ilegalidad del


www.cij.gov.ar

USO OFICIAL

centro de informacioén judicial

FPooder guc[éaéa[ ds [a Nacidn

testimonio, lo que explicaria la llamativa presarem el lugar del abogado de la
moradora.

La diferencia con el resto de las probanzas ues gomo
l6gica consecuencia de la priori- inutilidad de la informacion aportada en el
testimonio prohibido -como se afirmo parrafos mé@ba-, no habia fundamento
que justificara la inspeccion. Esa situacion skimibra claramente al compulsar
el pedido de allanamiento formulado por el entoffisesl, el que carece de toda
referencia o fundamento que permita justificar ladida coercitiva dirigida
contra el domicilio de Laura Mufioz, escenario glaeatnente contrasta con el
de los registros del domicilio personal de A. Vabdeele y el de “The Old
Fund”, diligencias razonablemente respaldadas g@ompulsa de la causa n°
38.062/03 caratulada “Ciccone Calcografica SA gicaeso preventivo” del
Juzgado Comercial n° 8, Secretaria n° 15, del egpsdremitido por la AFIP y
de los informes de NOSIS correspondientes a “Thd BUnd” y de A.
Vanderbroele (ver fs. 208/210).

Idéntica ausencia de fundamentacion se repita erden del
juez instructor y en el exhorto (ver fs. 211/21343/245).

Ergo, tan soélo en lo que respecta a ese aliensonpuede
sostenerse, de acuerdo con lo postulado por lmskefeina suerte de capacidad
de rendimiento -aunque indirecto- de la nulidad t@stimonio prohibido, en
tanto esa medida de coercion que, si bien lucdaré&lin lo externo —esta prevista
en la ley, fue dictada por autoridad competente;,eto tuvo una fuente valida,
era innecesaria a los fines procesales (conf.1&3. del CPPN) y por ello fue
tildada como desvio de poder.

4) En lo que atafie al allanamiento practicadeletomicilio
de Juana Manso 740, Torre Il, piso 25 de esta diudeopiedad de Amado
Boudou, adhiero a lo expresado por mis colegassriel rechazo de la nulidad
articulada al respecto.

5) El dltimo de los planteos esta dirigido a eolatr la
declaracion de nulidad de los actos procesaleplams por el Fiscal Rivolo
con posterioridad a su recusacion, en funcion destablecido por los arts. 62 y
71 del CPPN.
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Méas alla de la forma en la que el actual juezaego del
sumario sorteé la necesidad de expedirse en torlaoracusacion del Fiscal
Rivolo, fundada en su actuacion previa en la caastiendo razonable la
protesta de la parte pues el planteo no ha quealagstcacto como consecuencia
del cambio de Fiscal.

Mientras el apartamiento es un hecho que sudetos a
futuro, la nulidad de los actos implica borrar hagldel pasado bajo el
fundamento de que ellos fueron llevados a cabapanagistrado o funcionario
que actu6 de modo ilegitimamente interesado. Nendetlo asi implicaria
vaciar de sentido a la prevision legal del artdéPC.P.P.N..

Por eso, en este caso, la nulidad articulaai@@ano a un acto
en particular (como en los supuestos tratados £m@dapites anteriores) sino a
todo lo actuado, de forma tal que es incorrectgiexna identificacion acto por
acto en tanto encierra una confusion respecto dedoes una nulidad puntual -
mas alla de quién fue el funcionario que ordendaatrd el acto- y aquélla que
es consecuencia de la sospecha que pesa sobrgjistrath, en este caso, el
Fiscal. Asi como hay nulidades que pueden ser @elda sin mella de la
imparcialidad u objetividad del funcionario respainle de la actividad estatal, la
qgue invoca la defensa hace el recorrido invers® puepunto de partida es la
sospecha respecto del funcionario y, como derimada sospecha sobre todos
los actos por él practicados. Esto no es un inveatia parte ni algo antojadizo,
por el contrario, fue expresamente previsto polegislador. Lo que éste no
previo fue qué suerte correrian los actos praatgasi el desplazamiento
ocurriera por otro motivo que no fuese la decisiérhacer lugar a la recusacion,
pero es de toda l6gica pensar que, probada ladltdjetividad, la invalidez de
los actos debe ser declarada. Piénsese en elxiasme de un juez o fiscal que
hubiese actuado en forma ilegitimamente interespdafuese recusado y que al
llegar a la instancia de resolucién del planteamerase: mal podria sostenerse
gue opero una suerte de amnistia sobre los aadosgaidos por el sélo hecho de
que el alejamiento se produjo antes de revolverdasacion.

Por estas razones, frente al planteo de la,@arte criterio el
juez Lijo debié haber examinado la falta de objdad denunciada en miras a

dar una respuesta a las protestas de la parteeesersdo, de suerte que al no
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hacerlo incurrié en un supuesto de arbitrariedadvmacion al art. 123 del

CPPN que obliga a anular el pronunciamiento dictadi@volver el respectivo

incidente para que emita una nueva resolucion comfa las pautas que he
sefalado.

6) Por lo expuesto, voto por:

a) rechazar las nulidades deducidas por losrrestes,
vinculadas con los pronunciamientos emitidos emaaico de los incidentes nro.
47.224 y 47.098, asi como del tramite concedidogb@ quo a las referidas
actuaciones (conf. considerando 1 de este voto).

b) confirmar parcialmente la resolucion dictauta el Juez
instructor a fs. 23/28 del incidente registradooba) n°® 47.224 en cuanto
mantiene la validez del inicio del sumario, revat@la en lo que atafie al
testimonio recibido a fs. 46/50 a Laura Muinoz yaaolden y allanamiento
practicado en su domicilio segun constancias delfs/218, 240/245 y 250/251
—todas ellas de los autos principales-, y declaralad nulidad de dichas
diligencias (conf. Considerandos 2 y 3 de este)voto

c) confirmar lo decidido por el Juez instrucsofs. 18/22 del
incidente registrado bajo el n° 47.098 en cuartbazo el planteo de nulidad de
la orden de allanamiento librada contra el donaiaile Juana Manso 740, Torre
I, piso 25, de esta ciudad, de propiedad de Anialadou, y del allanamiento
propiamente dicho llevado a cabo en el mentado dbbonfconf. considerando 4
de este voto).

d) anular lo resuelto por el Juez instructorsa1i0/13 del
incidente registrado bajo en el n® 47.235 en cuaetbazo el planteo de nulidad
de lo actuado por el Fiscal Dr. Rivolo (conf. cdesando 5 de este voto).

En virtud del Acuerdo que antecede, ERIBUNAL
RESUELVE:

- CONFIRMAR las resoluciones dictadas a fs. 23/8 de este
incidente nro. 47.224; a fs. 18/22 de aquel nro0%¥ y a fs. 10/3 del
identificado con el nro. 47.235, todos ellos dgjiseo de esta Sala |, en todo
cuanto deciden y han sido materia de apelaciérgasitas (arts. 166 y ss., 530 y
531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).
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Registrese, agréguese copia de lo aqui reswstoos
incidentes recién mencionados, hagase saber alstilimi Publico Fiscal y
remitase a la anterior instancia, donde deberatigaiese las notificaciones que
correspondan.

Sirva el presente de atenta nota de envio.

Fdo: Eduardo Freiler - Eduardo Farah- Jorge Baltest

Ante mi: lvana Quinteros (Secretaria de Camara)
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