USO OFICIAL

centro de informacioén judicial

FPoodsn guc[éaéa[ ds [a Nacidn

/lInos Aires, 14 de junio de 2012.
Y VISTO:

El pedido de nulidad de la totalidad de las astres presentado por el

abogado German Dario Soria, defensor de Alejandub Vandenbroele.

Y CONSIDERANDO:

Planteo de la defensa

La defensa baso su planteo en tres cuestionEsnia en que se inicio la
investigacion, la declaracion testimonial recibi@lada esposa de su asistido, y el
allanamiento realizado en el domicilio de aquélemto en su forma como en su

fundamentacion.

En esta linea, el defensor dijo queniatitia criminis estaba viciada
porque la causa se inicio por versiones de digri@glios que proporciono, a través de
distintos reportajes, Laura Mufioz, quien asegur® s marido era el testaferro de
Amado Boudou. También afirmé que todas las pruejss se ejecutaron desde la
fiscalia con la validacion del anterior juez, tugie como punto de partida los dichos

de Mufioz que realizo ante los medios publicos pat@arsionar a su asistido.

Sefialé que no importaba si la declaracion dedtyyuge fue realizada
dentro o fuera del proceso, ya que, ademas deapedia ser ratificada judicialmente,
se debian extender a la fuentes extraprocesalaenisasas exigencias de legitimidad

gue requerian las pruebas a utilizarse en el ppoces

Refirid que el denunciante Vitale manifestd queteala gravedad
institucional de los dichos de la mujer y ante détaf de actuacién de oficio, se
presentaba en la justicia para que se certifiquerdacidad de los dichos expresados en
Radio Mitre, publicado en Diario Clarin y Diario INacion. Se debia determinar su

veracidad, y sefial6 la prueba que el fiscal ordantal sentido.

Destacd la inobservancia de la prohibicion deibmde declaracion
testimonial a la conyuge de su asistido, en la ca@ficé las graves imputaciones
dirigidas hacia él. Puntualizé que en el acta dietdaracion se dejé constancia de que
aguélla tenia vinculo con Alejandro Paul Vandenlergerque era su actual marido
pese a que estaban separados de hecho desde el hdrzb de 2010 y que, no

obstante, no existia razén alguna que pudieseaafiecteracidad de sus dichos.
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Manifesto, en este sentido, que el legisladoresgmente establecié las
prohibiciones probatorias. En este caso se tratabda imposibilidad de denunciar (ya
gue todo esto se inicid -insistio- por la denurasite los medios de prensa por parte de
Mufioz) al cényuge, como asi también, la de teatifien contra de éste, tal como

ocurrié en este proceso.

En este sentido, dijo que esa restriccion desarmpnstitucional tenia por
fundamento la proteccién de la intimidad familiaswycohesion (arts. 19 y 14 bis, CN;
11.2, CADH; 17.1, PIDCP, en funcion del articulq irgiso 22, CN), que podria verse
afectada si alguno de los parientes del imputaddo® grados mencionados, se viera

en el imperativo de declarar en contra de éste.

Por ello, en el caso particular, su defendideisesometido a un proceso
penal injusto, por cuanto se inicid y sostuvo sdareersion de los hechos que fueron

exclusivamente declarados por su conyuge.

Finalmente critico el allanamiento de la vivienda Loria 5783 de
Chacras de Coria, Lujan de Cuyo, provincia de Meadporque no sélo tuvo como
principal motivacién subsanar vicios procesalesugeacia de pruebas, sino que
ademas no se conocio, porque el fiscal ni el joeménifestaron, cuales fueron las

razones que justificaban esa medida extrema.

En esa linea, afirmo6 que en el exhorto en cuesiidplemente se remato
la enumeracion general de objetos con la formuéaifierés para la presente causa’,
pero se omitié expresar cual era el interés dedagnte causa a un magistrado que

resulté ajeno al trdmite del expediente.

Tampoco se identifico cual era el hecho que eestigaba, ni cual era la
calificacion legal que le cabia a esos hechos.nigéloddato que hizo referencia a la
supuesta identidad del objeto procesal, resalthyocpara que el juez federal con
competencia en Mendoza pudiese evaluar su jurigdiccera la caratula del
expediente. Sin embargo, nada se dijo sobre lailoidn del domicilio a allanar con

los objetos que se pretendieron secuestrar.

Por dltimo, dejo aclarado que el tipo de nulidpee planteaba estaba
prevista en el articulo 167, inciso 3°, del CodRyocesal Penal de la Nacién, porque
alcanzaba la intervencion del imputado y afect@mjdas constitucionales del debido
proceso e inviolabilidad de la defensa. Sostuvoajuroceso para ser legal, no podia

basarse en disposiciones que descansasen solaneaitarbitrio discrecional del juez.
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Dictamen fiscal

El fiscal solicito el rechazo de la nulidad pkada.

Sostuvo, en primer lugar, que Muiioz no era denuoteiy que su

declaracion fue recibida con posterioridad al irspude la accion.

En efecto, resaltdé que en el sumario hubo dos a#amtes, Jorge Vitale
y Ricardo Monner Sans. Este Ultimo se presentd lantrocuracion General de la
Nacion y desde alli su presentacion se remitioFadealia de Camara del Fuero, la que
considerd que debia ser enviada para su acumulakcjongado que acaba de recibir la

primera de las denuncias.

Dijo que si bien es cierto que ambos escritodaseincia se referian a las
declaraciones publicas que Laura Mufioz hizo emledios de comunicacion, también
era verdad que no se remitieron sélo a ellas, gu® incluyeron investigaciones
periodisticas que habian sido publicadas por digemmedios de la prensa con

anterioridad, y que no tenian nada que ver coditd®s de Laura Mufioz

Recordd que en este sentido qued6 asentado gme&Entacion de
Monner Sans, a la que la fiscalia aludi6 al inktaaccion, que los hechos a investigar
habian sido objetos de diversas cronicas periodfstque ya se habian dado a
publicidad, por ejemplo, mediante el trabajo dequkstas como Hugo Alconada Mon
y Nicolas Winaski. De hecho, una de las finalidages expresd en su presentacion
Monner Sans fue enterarse si algun fiscal tomdadidhvestigaciones periodisticas

comonotitia criminispara darle apertura a una investigacion penal.

Precis0 que los otros dos denunciantes que senah a lo dicho por
Mufioz, también sefalaron lo que la prensa publieépecto de los hechos

investigados, y esto ocurrio con anterioridad.

Manifestd que al hallarse ante umatitia criminis el Ministerio Publico
tenia el deber de dar impulso de la accion persatid€ir, cuando habia una denuncia
sobre un hecho ilicito no era posible optar simpuisaba 0 no una investigacion;

estaba obligado por ley a hacerlo (art. 71 CP).

Agreg06 que cuando la denuncia no era del todoptziay el Ministerio
Publico no solo no le estaba vedado hacer una a&uilag preliminar que permitiese
completar la informacién antes de expedirse, sim debia hacerlo; brindé ejemplos

sobre las distintas notas publicadas en los diarios
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En conclusion, los innumerables datos que aportks investigaciones
periodisticas dadas a publicidad mucho antes dadasciones mediaticas de Laura

Mufioz, completaron las denuncias iniciales.

Afirmo que si todo esto no resultaba suficiemdelavia podia sumar un
elemento mas: la existencia de la denuncia fornaupad Jorge Orlando Pacifico, que
dio lugar a la causa n° 15.660/11 del registroJdehado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal n° 5, a cargo de Oyarbide, spui¢erminé acumulando a este
expediente por encontrarse mas avanzado y quetasulun nuevo cauce

independiente que dio cuenta de la misma noticia.

Por otro lado, y en lo que hace al segundo dell#eos, considerd que
la letra del codigo era muy clara y que la prohimicjue afectaba a Laura Mufioz tenia
que ver con la posibilidad de dar testimonio ertreode su conyuge, en un expediente
judicial y siempre que el delito no apareciese wgpto en perjuicio del testigo (art.

242 del Codigo Procesal Pena de la Nacion).

Consiguientemente, no habia alguna razén que lediese a Laura
Mufoz decir publicamente en los medios de comuidoald que le antojase; a lo
sumo debia responsabilizarse de lo manifestado uga pppdia ser querellada por

calumnias e injurias.

Dijo, ademas, que se encargé personalmente, aete®mar alguna
decision, de leer todo cuanto se pudo encontrdigadlo en los portales periodisticos
acerca del tema que era objeto de las denunciagpull® tener una acabada idea de
gué hechos concretamente eran los que se habiaradamhocer por los medios, y si
ellos podian tener entidad ilicita por via de heg, tal como ocurria con todatitia
criminis. Afirmé que existian constancias expresas deasa €£n el expediente (cfr.
fs. 5/23).

Aseveré que cuando compulsé todo aquéllo, noté kas primeras
investigaciones publicadas por los medios de preas@montaban a fines de 2010 y
principios de 2011, y esto era mucho antes de cu@al Muiioz dijera lo que

publicamente dijo que, a su juicio, fue bastantass.

Indicé que la fiscalia, por aquél entonces, yaedd que el testimonio de
Laura Mufioz podia llegar a verse afectado por &hipicion del articulo 242 del
Caodigo Procesal Penal de la Nacion, por lo que idguna manera iba basar una

investigacion penal en las declaraciones que kiciea persona que podria encontrarse
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luego alcanzada por ella; aun cuando fueron expresivertidas fuera del expediente,

consider6 prudente queratitia criministuviera cauce distinto.

Afirm6 que esto era lo que se reflejo en los prims pasos de su
actuacion: la denuncia de esta causa no la halkfaoh&ufioz y los denunciantes
(Vitale y Monner Sans) habian aludido a datos qaieidn tomado estado publico

mucho tiempo antes y no provenian de los dichda dembrada.

Por otra parte, remarcé que si bien al momentquendecidio recibirle
declaracion a Mufioz en Mendoza era absolutamemtscismte de la posibilidad de
que estuviera alcanzada por el articulo 242 deligooBrocesal Penal de la Nacion,
existieron dos cosas importantes para remarcgpritaera, que la prohibicion sélo
regia para los conyuges, y en aquél momento sadalsie que Mufioz estuvo unida en
matrimonio pero que ya estaba separada de Vanddapto que desconocia era si la
separacion ya habia sido objeto de un juicio derdig que, en caso de comprobarse,

hacia caer plenamente la veda legal.

La segunda era que la prohibicion ademas prewneigxcepcion, y hasta
aguel momento no sabia si existia 0 no la pos#ullide que Laura Mufioz alegase estar

alcanzada por ella, esto es, que el delito apaeeejecutado en su perjuicio.

No debe perderse de vista, pondero, que los hepl®se le atribuian a
Vandenbroele consistian, fundamentalmente, en sponsabilidad por el lavado de

activos de origen ilicito.

Con base en ello, alegd que no era descabelladswoényuge pudiera

aparecer de algun modo perjudicada, aunque masanpesrimonialmente.

Agreg6 que muchas veces la Unica forma de corgicagrun testigo le
comprendian las generales de la ley, o estabazaldarpor la prohibicion de declarar,

era convocarla a una audiencia e interrogarlaspleo.

En este orden considerd, que no solo Mufioz senénada en la situacion
gue excepciona la prohibicion del articulo 242@eétligo Procesal Penal de la Nacion,
sino que, en todo caso, el pedido se trataba delidad por la nulidad misma, ya que
dicho acto no tuvo ninguna consecuencia en el éepedy no fue fundamento de

ninguno de los demas actos llevados a cabo eutaca
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Finalmente dijo que el incidentista argumenté aleallanamiento
realizado en el domicilio de Laura Mufioz preteraHaviar la prohibicion alcanzada a

Laura Mufioz, y que no le permitia ser fuente detaeple pruebas en el proceso.

Refutd que, sin embargo, el razonamiento debiaegactamente el
contrario: esa diligencia precisamente fue pedataa fin de evitar que se obtuviera

prueba de un modo que pudiera contrariar la proidibilegal.

Por dltimo, estim6 que los motivos y el fundamedel allanamiento
cuestionado por la parte, fueron largamente exgosspor esa fiscalia y por el otrora
juez de la causa, en sendas intervenciones obrani®s208/229, por lo que jamas

podria decirse que se tratdé de un allanamientotsade dichos requisitos.

Analisis del juzgado

|. Planteo respecto del inicio del sumario

La causa se inicio por las denuncias de Jorge Viiasle y Ricardo

Monner Sans.

El 10 de febrero de 2012 Jorge Luis Vitale formigédmuncia penal contra
Amado Boudou y/o quien resultase responsable goddtitos de violacion de deberes
de funcionario publico y negociacion incompatiblencla funciéon publica y
malversacion de caudales publicos previstos eartisulos 248, 260 y 265 del Cédigo

Penal de la Nacion (cfr. fs.1/2).

En sintesis, recordd las manifestaciones que LBUrAoz efectud en
distintos medios periodisticos, acerca de la rétaeiestaferro- de su ex marido con
Amado Boudou; concluy6 en que “todos estos dichesspn de gravedad institucional
muy importante, hace necesaria que se hubiesedactieaoficio ante esta denuncia,
pero ya que hasta la fecha eso no ha ocurrido,ovamgesentar la misma a los efectos
de que se certifique la veracidad de estos dickipesados en Radio Mitre, publicados

en diarios Clarin y La Nacion, para determinardeagidad” (textual).

Asimismo, el 9 de febrero de 2012 Ricardo MonnersSze presentd en
la Procuracion General de la Nacion, y denuncidoequenedios radiales y escritos, tres
periodistas —Jorge Lanata, Nicolas Wifiazki y Huliohada Mon- se ocuparon de lo
que podia implicar un quehacer impropio del vicejpiente de la Nacion; aquél
surgiria vinculado con una empresa que mantierseiéel comercial con el Estado
Nacional (cfr. fs. 1bis/2bis).
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Literalmente manifestd “habida cuenta de que lo=s.SFiscales estan
obligados a promover la averiguacion y enjuiciarntete los delitos y contravenciones
que se cometieren y que llegaren a su conocimgortaualquier medio (articulo 40
inc. “a” de la ley 24.946) vengo a ejercitar el stitacional derecho de peticion —
articulo 14 de la Constitucion Nacional- para podbtener una respuesta que se
vincula estrechamente con el debido proceso legadgncialmente, con el principio de

la soberania del pueblo: articulo 33 de la CormgétuNacional”.

Luego de recibir la denuncia de Monner Sans, ehfigeneral ante la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y r€mional Federal, a
conocimiento de quien fueron remitidas las actuaso(cfr. fs. 3 bis), certifico las
tltimas informaciones volcadas en medios de presesta y radial vinculadas con el
contenido de la denuncia y, ademas, la posibldesdm de actuaciones relacionadas
(cfr. fs. 4).

Esta documentado a fs. 9/19 el resultado de lagpairoompulsa, y a fs.
22 la remisién, por existencia de una causa similarlas actuaciones a la Fiscalia
Nacional en lo Criminal y Correccional n° 2 en denen rigor de verdad, se recibio la

denuncia incoada por Jorge Luis Vitale mencionadal @epartado a).

Hay que destacar, finalmente, que la mayoria dentdiias fueron
publicadas la primera quincena del mes de febrer®0d 2, pero también existen otras
anteriores a esa fecha: por ejemplo de fecha 3@W12/7/11, 18/9/11 y 20/1/11 (cfr.,
precisamente, fs. 11, 14y 17).

Con base en ello, es evidente que el legajo s® inan la denuncia de
dos particulares que, al tomar conocimiento sadngokible comisién de un delito, lo
transmitieron a la justicia. Incluso Monner Sans nwenciond, ni siquiera

solapadamente, a Laura Mufoz.

Se desvanece el argumento de la defensa pues, gdandormacion
presuntamente delictiva que recogieron de los msedsi@ trata en muchos casos de

noticias que se publicaron con anterioridad a &ieipn de Laura Mufioz.

Por otro lado, el 14 de diciembre de 2011 Jorger@d Pacifico ya
habia denunciado a Alejandro Vandenbroele, Jorgéqisn Capirone, Pablo Jorge
Amato, Héctor y Nicolas Ciccone por la comision Ide delitos previstos en los
articulos 256, 258 y 265 del Cdodigo Penal, y eltalale lavado de activos, cuando

compraron los créditos necesarios para solicitale\edntamiento de la quiebra de
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Calcogréfica Ciccone, obteniendo un indebido plarpdgos de la AFIP-DGI (cfr. fs.
67/69).

Dijo que: “tomé conocimiento de esos delitos dadcpublica, por una
conversacion y a lo que surge de internet googlgu# la empresa The Old Fund (en
adelante TOF), compradora de la quiebra de Cic@aleografica S.A., resulta ser la
pantalla de la familia Ciccone y de una o variass@aas politicamente expuestas
(textual la palabra utilizada en la charla informyal escuché), alto funcionario del
Gobierno Nacional, para recuperar la empresa afalisla. 2) Utilizando las
influencias de ese desconocido personaje politonseguieron que al AFIP.DGI
otorgase a la empresa fallida un plan de pago98euotas de la deuda fiscal que era

de alrededor de $230.000.000, por fuera de cualqaeco legal” (textual).

Continud su relato indicando con precision como due, de consuno,
los imputados llevaron adelante esa maniobra, gndanecesitaron la venia de un alto
funcionario del gobierno, e insistio en que toddittho podia ser probado de internet y
de los autos‘Ciccone Calcogréfica S.A. s/quiebra’que tramita ante el Juzgado

Nacional en lo Comercial n° 8, Secretaria n° 15.
Ese legajo recibio el siguiente tramite:

- el 28 de diciembre de 2011 el juez Norberto Ogarlresolvio el

archivo porque el denunciante no se presentofecaat(cfr. fs. 72).

- el 22 de febrero de 2012, a mérito de una prasegmt del denunciante,
se saco el legajo del archivo y se cit6 a ratifedorge Orlando Pacifico para el 28 de
febrero de 2012.

- el acto, no obstante, se realiz6 el 24 de febderoese afio y esta
documentado a fs. 78. Ese mismo dia se corri¢ wistescal, Jorge Di Lello, en los
términos del articulo 180 del Cédigo Procesal Pdada Nacion. Aquél solicitd previo
a expedirse, una certificacion en atencion a lesrdas notas periodisticas trascendidas
(cfr. fs. 79 y 80).

- esa tarea se realiz6 el 29 de febrero siguiefigdandose a la Fiscalia
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n°uha vez que se obtuvo la
respuesta, el titular de ese juzgado resolvié retaicausa para su acumulacion y por

conexidad con este legajo (cfr. fs. 81, 84 y 86&Pectivamente).
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La denuncia de Pacifico fue anterior a cualquigsresion de Laura
Mufiiz. Tanto es asi, que no sélo no hizo mencida dichos de aquélla —lo que en
rigor nunca pudo haber hecho porque a esa altumdacel afio 2011 y no eran
conocidos- sino que tampoco destac6 alguna notadistica; su fuente fue el cotejo

de internet y la propia causa que se genero coivorabé la quiebra de Ciccone.

En consencuencia, el analisis pormenorizado efdaiudemostro que la
forma en que se inici6 la investigacion fue por imate la denuncia de tres personas
distinas que, ademas, se valieron de diversas dsieninternet, publicaciones

periodisticas anteriores a la aparicion de Muiob&medios, entre otras.

Il. Planteo respecto de la declaracion tomada issaal Carlos Rivolo a

Laura Munoz

El 24 de febrero de 2012, el fiscal le tom6 decli@m testimonial a

Munoz.

Debe tratarse si la prohibicién del articulo 24B@&digo Procesal Penal
de la Nacion abarca al ex marido, divorciado o esiableciendo una prohibicion

probatoria.

Pareciera que no la abarca pues no resulta eBcieata aquello que
pretende proteger, pues al decidir Mufioz testimopniseconocer ademas que estaba
separada de Vandenbroele, la familia pretendidampritegida ya perdié los lazos
parentales que la unia [véase en este sentidoACQ@imedo, El art. 10 de la
Constitucion de Cordoba y el Cddigo Procesal Pésedion del Instituto de Derecho
Procesal Penal del 21 de mayo de 1963), ps. 8fuiesites].

De hecho puede, para situaciones como esta, dedaraontra en

procesos civiles o patrimoniales.

Sin embargo aun tomando ampliamente el alcanca deohibicion, con
el acto procesal producido la ponderacion de sueowo debe desplazarse a la
capacidad probatoria, 0 a su eficacia, y no a §dezadado que aunque carezca de
efectos parciales respecto de aquellas persoratzaltas por la prohicién no abarca a

terceros que hayan sido objeto del testimonio.

En todo caso, en lo que respecta a su ex maridplaeteo debe ser

resuelto en la etapa de valoracion del cuadro poabaVer en tal sentido Derecho
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Procesal Penal, Ill. Parte General, Actos Procssdigdio B. Maier, Editoriales del

Puerto, pagina 134.

De ahi que, mas alla del acto de la declaraciérsiefto que genera
perjuicio a la parte es la utilizacion de ese testio como prueba de cargo en su

contra.

Ello, sin perjuicio de que los pasajes del relate ge refieren a otras
personas no se ven afectadas por la prohibicidalagdi ya que aquélla sélo es

oponible ante los parientes en el grado sefialado.

Laura Muiioz no registra, al menos de las constardgala causa no se
desprende ello, alguna relacion familiar con |latamtes personas que menciond en su
declaracion. Y tampoco posee un vinculo actual\éamdenbroele, ya que afirmé que
se encuentra separados de hecho y con tramitesllagios con un régimen de
alimentos y visitas respecto a su hijo; su rela@srconflictiva. Y precisamente esta
altima informacion la manifesté luego de que atdide informé sobre las generales de
la ley (cfr. fs. 46/50).

Por dltimo, es importante destacar que Laura Mugefialé que de
Ciccone no sabia nada, por lo que no se compreamilees el sentido de la sancion

procesal que se pretende

I1l. Planteo respecto del allanamiento de ladestia de Laura Muioz

La decisiéon del Dr. Rafecas que resolvié el allaeato de esa vivienda
fue legalmente plasmada, a través de un auto fongaabtivado, tal como lo indica el
ordenamiento procesal. La orden extendida, por jdrée, no contuvo ningun vicio

que permita excluirla.

Lo primero porque, ademas de que el defensor nes§goncretamente
por qué consideraba carecia de motivacion y fundto®n -no critico las normas en

gue se acuio ni la falta de argumentos-, tampoed\gerte esa insuficiencia.

Es que, por medio de los pasajes obrantes a f&IA tlel principal, el
anterior juez de la causa dejo claramente plasmbxdosnotivos que lo llevaron a
decidir de esa manera, y si bien es cierto queetehdo puede no compartirlos -
circunstancia que ocurre en el presente- tambiénvezdad que el medio de

impugnarlos no es tacharlos de nulidad.
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En este punto es oportuno recordar que la CorteeSigpha sefialado que
la garantia de inviolabilidad del domicilio exigeieqlas 6rdenes de allanamiento
emanen solamente de los jueces y que las resoascique las dispongan deben ser
fundadas, pero que esto ultimo no es indispensalidemotivacion del caso esta dada
0 puede encontrarse en las constancias de la @aisaores al decreto que las
dispones —CSJN, “Minaglia”, Fallos 330:3801- (p&R/593, Manual de Derecho

Constitucional, Néstor Pedro Sagiés, Ed. AstreadRion actualizada y ampliada).

Y lo otro porque comparto que: “insistiendo cateeconcepto, la Corte
agrego que una solucioén distinta obligaria a déscarda prueba cuyo sentido juridico
no hubiera sido percibido de antemano por los gieegigencia contradictoria con la
sucesion en que los hechos se evidenciaban...Esieaklyia a exigir que los jueces
conociesen -y calificasen en consecuencia- eltegkulde medidas investigativas, las
que parten precisamente de un campo de ignoranmaetias estan destinadas a
eliminar -fallo Torres, Rta. 19/5/92-" (p4g. 29%5arantias Constitucionales en el

Proceso Penal, Alejandro Carrid, Ed. Hammurabi).

En el presente no soélo la decision fue fundaday que ademas, de
acuerdo al trdmite de la causa y el pedido fiscase sentido, tampoco aparece como
extrafia la produccion de la medida. Y tanto evaluponderd el anterior juez la
produccion de las medidas de allanamiento que,lg@m aaso -domicilio de Nufiez

Carmona-, no hizo lugar al pedido de la fiscaladizado en ese sentido.
Por todo lo expuesto, es asi que;

RESUELVO:

Rechazar el presente planteo impetrado en el marco de laacgue
lleva el n°® 1.302/12del registro la Secretaria n° 7, de este juzgada aargo, en
cuanto solicitdé la nulidad: a) del inicio del sumarb) de la declaracion de Laura
Mufoz, y c) del allanamiento ordenado en el domicie la nombrada.

Notifiquese al fiscal en su publico despacho, jnaidentista mediante

cédula de urgente diligenciamiento.

Ante mi:
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En la fecha se libré cédula. Conste.

En notifiqué afiscal y firmd. Doy fe.
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