Ministerio Publico de la Nacion
Fiscalia General N° 4 ante la Camara Federal de Casacion Penal

DICTAMEN N°

“Boudou, Amado

.

s/ recurso de casacion’
Causa N° 1369/13 Sala IV

Exma. Camara;

Javier Augusto De Luca, Fiscal General ante la Camara
Federal de Casacion Penal, a cargo de la Fiscalia N° 4, en la causa N° 1369/2013
del registro de la Sala IV, caratulada: “BOUDOU, Amado s/recurso de
casacion”, me presento y digo:

Que llegan a esta instancia las presentes actuaciones en
virtud del recurso de casacion interpuesto por los defensores particulares de
Amado Boudou contra la decisién de la Sala | de la Camara de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal de Capital Federal que resolvié confirmar la
resolucién del juez federal por la que se rechazara la excepcion de falta de accién

oportunamente planteada (fs. 65/66 de la presente incidencia).

I. La resolucion del Juez Federal

En la decision del 1° de agosto de este afio, el titular del Juzgado
Federal en lo Criminal y Correccional N° 4 de Capital Federal habia decidido no
hacer lugar a la excepcion por falta de accién planteada por la defensa, con el
fundamento de que ese remedio procesal era de caracter excepcional y, por lo
tanto, que no seria el adecuado para cuestionar el encuadre juridico dado al caso
0 hechos investigados.

Sostuvo también que solo seria procedente en esta etapa del
proceso el cuestionamiento de la calificacion juridica cuando se encontrase
involucrada una cuestion de libertad, lo cual no ocurria en el caso de autos.

En esa linea, y en respuesta a los argumentos de la defensa sobre
la supuesta falta de conviccion de los elementos probatorios reunidos hasta el
momento que, a criterio de ella, demostrarian la carencia de una adecuacion
tipica de los hechos, el magistrado consideré que ese analisis era propio de una
eventual decision de mérito y que, por lo tanto, no podia ser cuestionada por la

via intentada por los peticionantes.



I. La resolucion confirmatoria de la Camara

Apelado por la defensa el auto mencionado, la Sala | de la Camara
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de esta ciudad, lo
confirm0. Sus razonamientos fueron variados. VVeamos.

En primer término, se marcaron algunas omisiones que, a su modo
de ver, habia cometido el fiscal cuando se le habia corrido vista de esta
presentacion de la defensa. Entre ellas, dijo la Camara que no se habian sugerido
medidas de prueba a practicarse para la acreditacion de los hechos, o indicado
qué caminos procesales debian seguirse o0 estaban pendientes para pasar a
examinar el fondo de la cuestion.

La Camara de Apelaciones se dedicd a analizar la resolucion
recurrida mediante la exposicién de la labor que le habia sido confiada y de como
deberia llevarse a cabo.

Con ese criterio, sostuvo que la conclusion dada al asunto por el
juez anterior no diferia de la argumentada por el fiscal, como tampoco su yerro.
La critica fue redondeando sobre la idea de que si bien el camino de la excepcién
de falta de accién emprendido por la defensa para cuestionar la atipicidad de los
hechos no era el correcto, tampoco se habia dicho nada sobre qué hacer a
continuacién para encauzar el reclamo que, equivocado en su forma, bien podria
no serlo en su fondo.

Sugirié que la unica manera de comprobar el acierto de los
reclamantes era llevar a cabo una investigacién concreta, exhaustiva v,
fundamentalmente, expedita, lo cual el legajo no lograba evidenciar.

Empero, seguidamente sostuvo que frente a la situacion que
exhibia la causa, en consideracion a las cuestiones que convocaba la excepcion
deducida, tal pretension de la defensa no podia ser admitida.

Después de estas criticas, la Camara propuso que la investigacion
debia proseguir con la premura que el caso reclamaba, “a fin de reunir los
elementos necesarios que posibiliten adoptar una decisién que someta a Amado
Boudou a los influjos de este proceso penal, o bien que lo libere definitivamente
de ellos”.

Por dltimo y, como elemento adicional, proclamé que “la
permanente y unanime lucha contra la corrupcion que la sociedad demanda exige
que las controversias en las que se debatan actos que atentan contra la
transparencia que debe identificar el obrar del Estado y sus agentes sean

prontamente develados”, para concluir, nuevamente, con un pedido al juez de
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que extreme los recaudos para la recoleccién de pruebas que permitan resolver
definitivamente la situacion del imputado.
En esos términos, su parte dispositiva fue la de “confirmar” la

resolucién apelada.

I11. El recurso de casacion

La defensa recurrio en casacion la resolucion de la Camara
Federal con la siguiente linea de argumentacion:

Describié los hechos objeto de la investigacion y expreso las
razones por las cuales, a su criterio, no constituian los delitos denunciados.

Explicé la intervencién que habia tenido el entonces Ministro de
Economia de la Nacidn en el asunto y que, de acuerdo a la esfera de competencia
que le otorgaba su cargo, el delito no podia haberse cometido.

Analizé los tipos penales escogidos por el fiscal en la requisitoria
de instruccion y se preguntd si era posible que los hechos denunciados se
subsumieran en aquellos. Concluy6 de manera negativa a ese interrogante.

También se explayo sobre el delito de lavado de activos y sostuvo
que no existia maniobra, hecho, dato objetivo, ni prueba alguna que vinculase al
actual Vicepresidente de la Nacion en algun tipo de participacion con las
sociedades involucradas en la compra de “Ciccone Calcografica SA”, o en el
levantamiento de su quiebra.

Describi6 la prueba acumulada en la causa y sefiald la completa
ajenidad del imputado respecto de los hechos y de los otros actores involucrados.

También se refirio al testimonio de Laura Mufioz y sostuvo que,
en definitiva, ella misma habia concluido “yo de eso no sé nada”, lo cual
implicaba una confesion que desvirtuaba sus dichos anteriores sobre una
supuesta relacion de su ex marido con Amado Boudou.

Argumentd que si bien la excepcién de la falta de accion no se
corresponde con una defensa de fondo, lo cierto es que, segun su opinién, no
existian elementos para mantener la imputacién sobre su defendido, y que la
Camara no habia atendido esta cuestion.

La defensa plante6 la arbitrariedad de la resolucion que habia

confirmado el rechazo de la excepcion de falta de accion por entender que la



Camara no habia brindado una respuesta satisfactoria acerca de la inviabilidad de
la via intentada en su planteo.

Dijo que la incidencia se fundaba en la excepcion prevista en el
art. 339, inciso 2do., del Cddigo Procesal Penal, y que habia sido rechazada
mediante argumentos meramente formalistas y sin evacuar los planteos
propuestos por esa parte.

Recordd que, al tiempo de la presentacion del recurso, la causa
llevaba mas de un afio y medio de tramite, en el cual se habian realizado
numerosas medidas de prueba que, a su juicio, eran insuficientes para vincular a
su defendido a los hechos.

Plante6 la violacion del derecho a ser juzgado en un plazo
razonable y sostuvo que la imputacién que pesaba sobre su asistido debia
resolverse lo antes posible, porque la mencionada garantia comprendia el derecho
de todo ciudadano a que la investigacion penal a su respecto no perdure “por
siempre” o que siguiera desarrollandose “hasta encontrar algin indicio” de

culpabilidad.

V. Antecedentes, constancias de la causa.

Segun el primer requerimiento fiscal de instruccion, la causa
principal se inicid6 con la denuncia de Jorge Luis Vitale contra el actual
vicepresidente de la Republica y/o quien resultare responsable por los delitos de
violacion de los deberes de funcionario publico, negociaciones incompatibles con
la funcidn publica y malversacion de caudales.

El 22/2/12 el fiscal describié el objeto de imputacion en tres
hipétesis delictivas:

“1) la primera, tiene que ver con un supuesto de negociaciones
incompatibles en el que se veria involucrado el actual Vicepresidente de la
Republica, por la compra de la empresa Ciccone Calcografica por parte de una
firma que estaria vinculada a él, ya que estaria presidida por un amigo suyo,
Alejandro Vandenbroele. La compra de esta firma tendria en miras obtener luego
la contratacion del Estado Nacional para la confeccion de billetes de curso legal™.

“Segun surge de la informacién publicada, en el afio 2010 se habia
logrado desplazar a la firma Boldt, que hasta entonces se estaba encargando de la
continuidad de la explotacion de Ciccone, en ese momento en medio de un
proceso concursal. En su lugar, la empresa quebrada habria sido ‘rescatada’ por

una firma llamada ‘The Old Fund SA’ de cuyos capitales no se conoceria el
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origen y que estaria presidida por un amigo personal de Boudou, Alejandro
Vandenbroele. Asimismo, la gestion habria estado en manos de otra persona
allegada al Vicepresidente, de nombre José Maria Nufiez Carmona”.

“Finalmente, la firma Ciccone, cuya quiebra habia sido requerida
por la AFIP, pasO a manos de ‘The Old Fund SA’ con anuencia de la propia
AFIP que le habria otorgado un muy beneficioso plan de pagos para afrontar su
deuda”.

“2) La segunda hipdtesis delictiva estaria estrechamente vinculada
con lo anterior, ya que se pone en duda el origen licito de los fondos invertidos
en la compra de Ciccone. Segun se asegura, la firma ‘London Supply SA’ habria
depositado 1,8 millones de pesos para la concrecién del rescate de Ciccone, en
nombre de ‘The Old Fund SA’. Por su parte, esta Ultima no contaria con un
capital suficiente, a la fecha de los hechos, que justificara la compra de dicha
imprenta, ya que habia sido constituida poco antes con un capital total de
aproximadamente $30.000 y no surgirian documentados ingresos generados por
la actividad propia de la firma que pudieran explicar un depdsito inicial que
habria hecho en la cuenta judicial de la quiebra, de unos $567.000, como
tampoco podria encontrarse la razon por la cual ‘London Supply SA’ pagd en su
nombre 1,8 millones de pesos en el proceso concursal de Ciccone”.

“3) Por ultimo, se hace alusion a la posible inconsistencia entre el
nivel de vida que lleva el Vicepresidente Amado Boudou y su patrimonio, de
acuerdo a lo declarado en sus respectivas declaraciones juradas”.

Con posterioridad, el 3 de abril de 2012 el fiscal hizo un resumen
de los hechos, y luego de verificar la titularidad de los domicilios de Juana
Manso 740, torre 2, piso 25, dpto. 3 (UF 215) y Juana Manso 740, matricula 21-
000112/0065, ambos de esta ciudad, y quiénes los habrian ocupado, solicité el
allanamiento de ambos inmuebles.

Esta medida fue llevada a cabo por el juez y se secuestrd
documentacion.

Luego, el 30 de julio de 2012, el Fiscal amplio el requerimiento de
instruccion en funcion de una denuncia de Alejandro Sanchez Kalvermatten,
contra Ricardo Echegaray (titular de la Agencia Federal de Ingresos Publicos,
AFIP), el nombrado Alejandro Vandenbroele y Rafael Resnik Brenner (jefe de

asesores de la AFIP).



En el escrito se denuncid que existia en el gobierno una
predisposicion para privilegiar a la ex Ciccone Calcografica con beneficios
especiales. Asimismo, que Ricardo Echegaray habria buscado otorgarle a la
empresa una quita “explosiva” de la deuda, amparado en un dictamen favorable
confeccionado por el Jefe de Asesores de la AFIP Resnik Brenner, quien
“...habria considerado razonable el otorgamiento del plan en las condiciones
solicitadas por el contribuyente, destacandose también que en el trdmite se habria
involucrado al entonces Ministro de Economia, Amado Boudou, al remitirselo en
consulta con la advertencia de que seria determinante su opinion...”.

A continuacion explico el proceso de “quita” y moratoria aplicado
con el fin de rescatar a la empresa insolvente.

El 25 de octubre de 2010, el Jefe de Asesores de la AFIP habia
informado al Administrador Federal, Ricardo Echegaray, que se habia presentado
en ese organismo la empresa Ciccone Calcogréfica SA, como consecuencia del
pedido de levantamiento de quiebra que tramitaba por ante el Juzgado Comercial
N° 8 de esta ciudad, para exponer que “se encontraba total y absolutamente
dispuesta a suscribir cualquier documentacién en los términos que la AFIP fije, a
efectos de proceder a la regularizacion de su deuda...”. Para ello, la empresa
pidi6 “...una quita de su deuda equivalente a los intereses, multas y honorarios,
asi como la instrumentacion de un plan de facilidades de pago que le permita
asumir la cancelacién paulatina del monto residual...”.

En dicho informe, se da cuenta de que la empresa fundé su pedido
de quita y plan de facilidades en base a estos puntos cardinales:

1) En primer lugar, se describio la importancia estratégica que tenia
para el pais una empresa de esa magnitud.

2) Por otro lado, resalto su trayectoria, fundada en unos cuarenta
contratos referidos a su actividad celebrados con el Estado Nacional, estados
provinciales, entes autarquicos, naciones extranjeras, etc.

3) Su capacidad para imprimir papel moneda, ya que es la Unica
empresa en Argentina e Iberoamérica con la calificacion “casa de moneda
privada” y capaz de proveerle al Estado Nacional la impresion de moneda.

4) La aptitud técnica, capacidad tecnoldgica, de maquinaria e
idoneidad de sus empleados, y otras cuestiones que la hacen Unica en su especie.

Se sostuvo que en el pais no existe empresa comparable.
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5) Por dltimo sostuvo que, en caso de cerrarse la planta, unas 300
personas se quedarian sin empleo, lo cual causaria un impacto econémico y
laboral, directo e indirecto.

Luego, para explicar la causa de su quebranto se recordé la ruptura
econdémica que habia sufrido el pais a principios de la década pasada y la
pesificacion asimétrica, ya que debido a ello, habia tenido que comprar sus
insumos en dolares y cobrar sus trabajos en pesos, lo cual le habia traido un
enorme perjuicio econémico.

Por ultimo, la empresa expuso la presentacion de proyeccion de
negocios que le permitiria asumir y enfrentar una deuda reestructurada como la
que proponia a consideracion.

Se dijo que el grueso de deuda que la firma mantenia, si bien estuvo
originalmente causada en sus obligaciones tributarias, luego del proceso
concursal habian novado y perdido ese caracter, de lo cual resultaba hoy una
deuda dineraria con un origen distinto al impositivo.

Luego, en el expediente obra la intervencion de Rafael Resnik
Brenner quien sostuvo que sin perjuicio de las potestades que le corresponden a
la AFIP acerca de la peticion formulada, resultaria menester obtener del
Ministerio de Economia y Finanzas el temperamento que considera conveniente
aplicar a la cuestion. Ello, en tanto las cuestiones relatadas “requieren un analisis
que esta por fuera de la competencia de la Administracion Federal de Ingresos
Publicos™.

Antes de concluir, manifesté que si bien ese organismo habia
verificado parte de la deuda global de la concursada, “...son cosas muy distintas
el recaudar a través de un plan de pagos de manera previsible un monto
determinado, coadyuvando ademés a la continuidad de la empresa; que
encontrarse ante la posibilidad méas que cierta de tener que hacerse de los fondos
de manera coactiva, imprevisible y llevando a la quiebra a la sociedad
peticionante, dejando en la calle a unos 300 empleados y desarticulando una
empresa que aparece como de interés publico, cuestién que debera develar el
temperamento que comunique el citado ministerio” (folio 80/3 del exp.
S01:0413101/2010”, MECON).

Para terminar, dice en el informe que “se recomienda remitir los

actuados al Ministerio de Economia y Finanzas con el objeto de obtener del



mismo el temperamento a seguir acerca de la peticion efectuada”.

A posteriori, ese mismo 25 de octubre de 2010, Ricardo Echegaray,
remitio el expediente al entonces Ministro de Economia, Licenciado Boudou. En
esa remision, manifestd que las cuestiones informadas por la empresa, excedian
la competencia del organismo recaudador y, por tal motivo, se requeria al
Ministerio que informase cuél era el temperamento a seguir, “sin perjuicio de las
competencias respectivas y las formas ulteriores de instrumentacion que podrian
resultar adecuadas para la cuestion”.

En el dltimo renglon, se consigné que el temperamento que
adoptase el Ministro iba a ser determinante en el tramite que se llevase adelante.

El expediente pasd a Economia, donde se requirio un informe de la
Direccién de Asuntos Juridicos, que concluyé en que a ese organismo no le
correspondia dar instrucciones a la AFIP acerca del temperamento a adoptar
respecto de la quita, por tratarse de funciones propias de ese organismo
autarquico.

Por altimo, en ese expediente surge la nota del Lic. Boudou,
fechada el 8 de noviembre de 2010, donde el entonces Ministro de Economia
contestd a la AFIP que se devolvia el expediente para que procediera con la
sustanciacion del pedido de la empresa de conformidad con las atribuciones que
le son propias y, a renglén seguido, se hizo saber que el Ministerio “considera el
ejercicio de las competencias propias de ese Organismo en el sentido de permitir
la continuacién de la empresa concursada, dentro de las atribuciones legalmente
conferidas al ente recaudador y sin mengua del interés fiscal cuya tutela
constituye su responsabilidad primaria, responde a los lineamientos politicos de
este Gobierno, dadas las fuentes de trabajo generadas por la empresa y su
importancia estratégica” (folio 91).

El trdmite de quita/facilidades continué y el 16 de noviembre de
2010 el Departamento de Asesoria Legal en Procedimiento Fiscal, Seguridad
Social, Previsional y Penal Tributaria de la AFIP hizo un informe donde se
concluy6 que el plan de facilidades requerido no se contraponia con la ley 11.683
ya que “la literalidad del articulo 32 de la ley procedimental tributaria no es
incompatible con una interpretacion del mismo que dé sustento a la referida
posibilidad, haciendo a una decision politica y cuestion de mérito, oportunidad y
conveniencia...”.

Luego, se presentd la empresa involucrada (Ciccone), a través de su

Presidente, Alejandro Vandenbroele, solicitando un plan de moratoria de, al



Ministerio Publico de la Nacion
Fiscalia General N° 4 ante la Camara Federal de Casacion Penal

menos, 160 cuotas, con una tasa de interés de 0,25 % mensual, para saldar la
deuda.

Finalmente, la Direccion de Secretaria General de la AFIP fundo su
decision de aprobar dos planes de pago (uno por la deuda concursal y el otro por
la post concursal) en “la necesidad de la preservacion de la fuente de trabajo, y
en particular atendiendo a la situacion financiera fiscal de la entidad, y a que en
la mayoria de las obligaciones a incluir en el plan son de deudas concursales y
gue no se encuentra en condiciones de solicitar un plan por la RG 970, tomando
en cuenta el dictamen juridico obrante en las presentes actuaciones esta instancia
considera procedente hacer lugar al otorgamiento de dos planes...”.

El plan consta de 148 cuotas iguales, mensuales y consecutivas, con
un interés de 0,50% mensual (folios 311/3).

Se elevo a consideracion del Administrador Federal de Ingresos
Publicos, Ricardo Echegaray, quien dio el visto bueno (“V° B°”) al pié con su
firma (folio 313).

El 30 de noviembre de 2010 fue notificada la empresa a través de

su presidente, Alejandro VVandenbroele para que se acogiera al plan de pagos.

V. Admisibilidad del recurso. Resolucion equiparable a sentencia definitiva.

a) Gravedad institucional.

La ley 25.320, de septiembre de 2000, llamada ley de fueros,
reglamenta los pasos a seguir en los procesos penales donde se encuentre
imputado alguno de los funcionarios o magistrados de la Nacion que ella
menciona, los sometidos a desafuero o juicio politico, entre los que se encuentra
el Vicepresidente de la Nacion (arts. 55, 57, 59, 60, Constitucion Nacional).

La pertinencia de este dato para el caso de autos, consiste en poner
de manifiesto la trascendencia publica e institucional que le asigna nuestro
Estado a la situacion procesal-penal de un funcionario de tal jerarquia.

Esta simple observacion nos lleva a concluir que el ordenamiento
juridico no permite que esa categoria de funcionarios se encuentre mantenido
bajo investigacion penal de manera eterna e indefinida, porque se encuentra
comprometido el mandato constitucional acordado oportunamente por el pueblo

de la Nacion. Son casos de gravedad institucional porque lo que se decida excede



el mero interés de las partes y atafie tambien al de la colectividad (Fallos:
247:601; 256:517; dictamen del Procurador General en Fallos: 306: 1472; vid.
Ymaz, Esteban y Rey, Ricardo, EI Recurso Extraordinario, Abeledo Perrot,
tercera edicion actualizada, Buenos Aires, 2000, nota de pag. 182).

A ello se suma las caracteristicas de los trabajos que el Estado
Nacional contrata con la empresa involucrada en este asunto, que hacen a su
esencia y funcionamiento, como lo son, la acufiacion de papel moneda, la
confeccion de formularios con signos de autenticidad y seguridad, etcétera.

Tanto es asi que el propio denunciante, Jorge Luis Vitale, de quien
se hace eco el fiscal de la instruccion (asi comienza su dictamen del 22 de febrero
de 2012, mediante el cual insta la accion penal), sefialaba expresamente que era
un caso de “gravedad institucional” y “de gran importancia”, porque involucraba
al vicepresidente y a la empresa encargada de emitir moneda, titulos y bonos.

Y sabido es que la presencia de un caso de gravedad institucional
permite sortear el obstaculo de la ausencia de sentencia definitiva o de resolucién
equiparable a tal, clasico requisito de los recursos de casacién y extraordinario
federal (vid. Fallos: 228:539; 262:246, etcetera).

En el mismo sentido, es doctrina uniforme de esa Sala 1V, la
revision de los casos en que se encuentra involucrado un interés institucional, que
excede el de las partes involucradas, como ser, los casos de falta de meérito
recurridas por los fiscales para que se defina de una vez la situacion de los
imputados en causas de gran trascendencia publica, como lo son las de trata de
personas y delitos de lesa humanidad, en que se encuentra comprometida la
responsabilidad internacional del Estado Argentino. Asi, causas: n°® 14.954,
“ORTIZ, Carlos Alberto y otros s/recurso de queja”, Reg. N° 278/12, rta.
14/03/2012; n° 14.614 “COLMENARES, Federico y BATALLA, Félix s/recurso
de queja”, Reg. 365/12, rta. 28/03/12, n° 316/13, “CASTREGE, Maria del
Carmen y otros s/recurso de casacion”, Reg: 915/13.4, entre muchas otras.

Por lo tanto, en cuanto al cumplimiento de ese presupuesto, el

recurso es admisible.

b) Deber de concretar una imputacion de un delito en término.

No seré original en este punto. He dictaminado de manera similar
en todas las causas en que se plantea una situacion semejante. Y todas las Salas

de la Camara estan de acuerdo.
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La defensa también planted el punto. Se trata de la violacion al
derecho a ser juzgado en un plazo razonable y su planteo debe ser escuchado en
tanto su asistido hace mas de un afio y medio que esta siendo investigado sin una
respuesta clara a su pedido de certeza sobre el objeto procesal y el encuadre legal
de las figuras penales por las que se lo investiga. En consecuencia, también por
esta via corresponde tener por satisfecho el requisito de resolucion equiparable a
sentencia definitiva, porque el gravamen que invoca es de imposible o
insusceptible o insuficiente reparacién ulterior.

En este caso el agravio no finca en el tiempo total que lleva el
proceso con un objeto definido, que es el punto en que generalmente se fija la
jurisprudencia sobre el derecho a ser juzgado en un plazo razonable, sino en que
en la causa, en casi dos afios de duracién, no ha habido adn una imputacion
concreta, no se determinaron qué hechos —de todos los relatados en el punto
anterior— se le imputan y/o en qué delitos encuadrarian esos hechos.

La doctrina que da fundamento a estos derechos, es conocida. No
se debe permitir al Estado que, con todos sus recursos y poder, haga repetidos
intentos para condenar a un individuo por un invocado delito, sometiéndolo asi a
perturbaciones, gastos y sufrimientos y obligandolo a vivir en un continuo estado
de ansiedad e inseguridad, aumentando también la posibilidad de que, aun siendo
inocente, sea hallado culpable (ver Fallos: 272:188 ‘“Mattei; 300:1102
“Mozzatti”; 322:360, “Kipperband”, disidencias de los jueces Fayt y Bossert;
entre muchos otros; Comisién Interamericana de Derechos Humanos, caso N°
11.245, Informe 12/96 del 1° de marzo de 1996).

Y lo mismo ocurre desde la mirada publica.

Disposiciones como las del art. 207 CPPN que prescribe la
duracion que deben tener los procesos, si bien de jerarquia legal,
infraconstitucional, tiene ese origen. Lo mismo ocurre con las que permiten hacer
planteos para poner coto a una situacion de sometimiento procesal que, en si
mismo, como las excepciones de cosa juzgada, litis pendencia, falta de accion
(art. 339 del C.P.P.N.) que se pueden deducir cuando se investigan hechos que no
tienen relevancia penal, o de manera manifiesta el investigado no tuvo
absolutamente nada que ver en su comision, o el hecho estd siendo o ya fue
investigado en otro proceso. Esto es derecho constitucional puro, mas alla de las

formas en que sea recogido por los codigos procesales. Todos estamos obligados
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a someternos a una investigacion criminal. Se trata de un perjuicio que debemos
soportar. Pero esa situacién, en un estado de derecho, tiene un limite. De ahi
surge el derecho a que se despeje y aclare lo mas rapido posible nuestra situacion
ante la ley y la sociedad, para disipar el estado de sospecha que el enjuiciamiento
importa (ver C.S. Fallos: 327:327 “Barra”; 330:3640 “Acerbo”, entre otros).

Debe concretarse el objeto de la causa y la subsuncion legal
correspondiente.

En consecuencia, la excepcion de falta de accion reune los

requisitos necesarios para ser tratada.

VI. Andlisis critico de la causa a la luz de los criterios expuestos.

La lectura de los hitos procesales de la causa genera un primer
Ilamado de atencion acerca de que la resolucion recurrida tiene un déficit, al
menos desde el punto de vista l6gico. Ello asi, porque si una misma
argumentacion sirve o es empleada para arribar a dos resultados opuestos, es
evidente que no es correcta.

La Cémara Federal contestdé con una resolucion que pone de
manifiesto que daba lo mismo que en su parte dispositiva dijera “Confirmar” que
“Revocar”. En efecto, después de lanzar diversas y fuertes criticas al fiscal y al
juez de la causa, con argumentos que hacian presagiar la declaracion de
arbitrariedad o de falta de fundamentacion de esas piezas procesales, el tribunal
de apelaciones culmind con una “confirmacion”, unida a una recomendacién de
“apurar los tramites”. “Confirmar”, en el contexto aludido, en realidad significa
lo contrario, esto es, que sigan actuando como hasta ahora. La corroboracion de
este problema logico surge de verificar que si hubiesen decidido “revocar”, el
resultado habria sido el mismo, porque ello llevaria, indicacion mediante, a que
se apurara el tramite, y se fuese resolviendo la causa y la situacion procesal de
los imputados, conforme a alguna calificacion juridico penal precisa.

El mandato del art. 123 CPPN, no se encuentra satisfecho.

VII. Los hechos vy delitos que se atribuyen a Boudou. La incertidumbre.

a) Negociaciones incompatibles. Trafico de influencias.

El art. 265 CP dice que “sera reprimido con reclusion o prision de
uno a seis afos e inhabilitacion especial perpetua, el funcionario publico que,
directamente, por persona interpuesta o por acto simulado, se interesare en miras

de un beneficio propio o de un tercero, en cualquier contrato u operacion en que
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intervenga en razon de su cargo. Esta disposicion sera aplicable a los arbitros,
amigables componedores, peritos, contadores, tutores, curadores, albaceas,
sindicos y liquidadores, con respecto a las funciones cumplidas en el caracter de
tales” (texto seglin ley 25.188, B.O. 1/11/1999).

Aqui tenemos algunos problemas que deberian ser aclarados, para
poder continuar con la investigacién respecto de Boudou. Este delito no se ocupa
de operaciones ilegales, sino de las legales. Lo ilicito consiste en interesarse, pero
solo puede ser cometido por un autor determinado por la ley, esto es, por el
funcionario competente con relacion al contrato u operacion en la que se interesa.
Son casos en los que existe un desdoblamiento de la personalidad. La norma no
sanciona negocios prohibidos, sino incompatibles con el ejercicio de la funcion
publica.

Por lo tanto, el problema que deberia resolverse es determinar si la
quita o plan de facilidades que hizo la AFIP fue legal o ilegal y las competencias
legales de todos los involucrados para el caso. No se ha explicado la competencia
del Ministro de Economia en el asunto, la cual, como se sabe, es de origen legal,
y no puede ser asignada subjetivamente, por un pase o vista que se le corra para
que vierta su opinion.

Recuérdese que la propia ley de Etica de la Funcion Publica (ley
25.188) al referirse a las incompatibilidades y conflictos de intereses,
textualmente dice en el articulo 13 que “es incompatible con el ejercicio de la
funcién publica: a) dirigir, administrar, representar, patrocinar, asesorar, o, de

cualquier otra forma, prestar servicios a quien gestione o tenga una concesién o

sea proveedor del Estado, o realice actividades reguladas por éste, siempre que el

cargo publico desempefiado tenga competencia funcional directa, respecto de la

contratacion, obtencion, gestion o control de tales concesiones, beneficios o
actividades; b) ser proveedor por si o por terceros de todo organismo del Estado
en donde desempeiie sus funciones” (el subrayado es propio).

En el 265 CP no parece hallarse un caso de autoria mediata resuelto
por el legislador, porque el acto que realiza el funcionario competente (el
supuesto instrumento de ese autor mediato), debe ser legal, es decir, no es autor
directo de ningln delito cometido por otro a través suyo.

En el curso de la causa se ha mencionado varias veces que

Vandenbroele es el testaferro de Boudou, lo cual, como se ve, aunque ello sea
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comprobado, tal afirmacion no alcanzaria para satisfacer la figura penal que
viene seleccionada por los investigadores, porque aungque Boudou intercediera en
tal negociacion como Ministro de Economia, habria que explicar si era
legalmente competente.

Pues bien, tampoco aqui parecen encajar los supuestos de hecho de
las figuras de los arts. 256, ultimo péarrafo (agregado por la ley 16.648) ni la
situacién del art. 256 bis CP porque son influencias que deben darse en el marco
de un cohecho. No son figuras puras como la del 428 CP espaiiol, ni como la del
art. 40 del Proyecto de ley que, finalmente, no formo parte de la promulgada ley
de ética de la Funcion Pablica, nimero 25.188.

Y todo ello, sin considerar que todavia los investigadores no se han
expedido sobre la legalidad o legitimidad de los dictamenes técnicos y juridicos
de las éareas correspondientes agregadas al expediente MECON Exp
S01:0413101/2010, y su incidencia juridica en toda esta cuestion.

Para terminar este punto, no puedo dejar de sefialar que todo lo que
vengo diciendo a titulo de prevencion, es fruto de la experiencia judicial. Sugiero
que se analicen las similitudes del caso con la situacion registrada en Fallos:
316:365 “Martinez de Hoz”.

b) Lavado de activos. Estd previsto en el art. 278 CP, segun

redaccion dada por la ley 25.246, vigente en 2010 y que, segun la requisitoria
fiscal, es la ley aplicable.

El Codigo Penal (ahora sigue reprimiendo las conductas pero con
otra redaccién) en su art. 278 decia: 1) a) Sera reprimido con prision de dos a
diez afios y multa de dos a diez veces del monto de la operacion el que
convirtiere, transfiriere, administrare, vendiere, gravare o aplicare de cualquier
otro modo dinero u otra clase de bienes provenientes de un delito en el que no
hubiera participado, con la consecuencia posible de que los bienes originarios o
los subrogantes adquieran la apariencia de un origen licito y siempre que su valor
supere la suma de cincuenta mil pesos ($ 50.000), sea en un solo acto o por la
reiteracion de hechos diversos vinculados entre si; b) EI minimo de la escala
penal serd de cinco (5) afios de prision, cuando el autor realizare el hecho con
habitualidad o como miembro de una asociacion o banda formada para la
comision continuada de hechos de esta naturaleza; c) Si el valor de los bienes no
superare la suma indicada en este inciso, letra a, el autor sera reprimido, en su

caso, conforme a las reglas del articulo 277; 2) No vigente, porque fue
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observado. 3) El que recibiere dinero u otros bienes de origen delictivo, con el
fin de hacerlos aplicar en una operacion que les dé la apariencia posible de un
origen licito, serd reprimido conforme a las reglas del articulo 277; 4) Los
objetos a los que se refiere el delito de los incisos 1, 2 6 3 de este articulo podran
ser decomisados.

Como se ve, de su lectura surge otro problema, consistente en que

el objeto de la pesquisa debe ser dinero u otra clase de bienes provenientes de un

delito. En este caso no se ha dado una explicacion semejante que autorice a
pensar que este tipo penal podria estar involucrado y que en él estuviera
involucrado el aqui peticionante.

Pues bien, si existiera una hipotesis que involucrase al ex Ministro
de Economia en esta clase de conductas, deberia ser expresada y enunciada a

claramente.

VII1I. Conclusién.

La excepcion de falta de accion es un instituto procesal anterior a la
sentencia final, por el cual los interesados tienen derecho a discutir si la conducta
por la que lo estdn persiguiendo judicialmente es delito o no lo es. Y al
peticionante se le viene negando ese derecho.

En la causa se advierte una actividad procesal importante. Pero no
se le ha dado al investigado y a la sociedad una respuesta consistente en qué
hechos con relevancia juridico-penal estan siendo investigados. La mera cita de
articulos del Codigo Penal, no satisface ese deber, porque los hechos son
relatados por los investigadores de manera muy general, sin consideracion a los
elementos relevantes de los tipos penales que, segun ellos, se encuentran
involucrados.

Entiendo, entonces, que debe realizarse de manera inmediata la
valoracién conjunta de todas las pruebas producidas, y con el fin puesto en una
pronta elucidacion del caso, determinar cuéles restan producirse.

Lo expuesto me lleva a opinar que la resolucién recurrida debe ser

revocada por no satisfacer los términos del art. 123 CPPN, y que se disponga (art.
470 CPPN) que de inmediato (arts. 18 Constitucion Nacional, art. 8.1.
Convencion Americana sobre Derechos humanos, ambos reglamentados por los

arts. 161, 207 y concordantes del CPPN), se despeje la situacion de
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incertidumbre en que se encuentra el proceso respecto del peticionante, tanto en

relacién con los hechos como sobre su subsuncion en alguna figura penal.

Es cuanto tengo que dictaminar.

Fiscalia General N° 4, noviembre de 2013.
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