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RESENA DE LOS PRINCIPALES FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA DICTADA

EN LA CAUSA N° 857/07, "CANTARERO, EMILIO MARCELO Y OTROS S/

COHECHO”, DEL REGISTRO DE ESTE TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL

FEDERAL N° 3.

La innegable trascendencia politica de los sucesos que
constituyeron el objeto de este proceso, que afectaron
gravemente la credibilidad acerca del sano funcionamiento de
las instituciones de la Republica y la honra de sus
funcionarios, que fueran presentados a la sociedad, de manera
irresponsable y sin fundamentos, por conocidos actores
politicos de la época, alentados, de igual modo, por el Dr.
Carlos Liporaci, primer juez de la causa, y que llegaron a
constituirse en una verdad revelada e incontrastable, imponen
al Tribunal, previo a la entrega de los fundamentos el 31 de
marzo de 2014, la necesidad de precisar, aunque minimamente,
algunas cuestiones relevantes que fundamentan la decision

adoptada. Asi, entre otras, merece resaltarse que:

1. La prueba producida en el debate y las demas constancias
del proceso permitieron acreditar, sin lugar a dudas, que los
hechos imputados a lo largo de este proceso a Fernando de la
Rua, Fernando Jorge de Santibafies, Mario Alberto Flamarique,
Augusto José Maria Alasino, Alberto Maximo Tell, Remo José
Constanzo, Ricardo Alberto Branda y en los que dijo haber
participado Mario Luis Pontaguarto, no existieron. No existio

una reunion en la Casa Rosada con el objeto de acordar el



pago de un soborno; no existio una reuniéon entre De
Santibafies y Pontaquarto el 18 de abril de 2000 al mediodia
para convenir la entrega de dinero; no es cierto que
Pontaquarto concurriera a la Secretaria de Inteligencia ese
dia, en horas de la tarde o noche, para retirar $5.000.000;

no es cierto que faltare esa suma de dinero de la entonces
SIDE. No es cierto que Pontaquarto llevara y guardara en su
casa esa suma entre el 19 y 26 de abril de 2000. Tampoco lo
es que dejara ese dinero en una habitacion del Hotel Howard
Johnson durante la jornada del 26 de abril, para retirarlo
luego de la sesion parlamentaria de ese dia, ni que lo
llevara al domicilio de Emilio Marcelo Cantarero en horas de

la noche, ni que hubiera entregado a José Genoud la suma de
$700.000 en la mafnana del dia siguiente, en el despacho que
este ocupara en el Senado de la Nacion.

La Unica fuente de esta disparatada version, construida
sobre la base de un anénimo difamatorio que circulara en el
Senado de la Nacion para el mes de agosto del 2000, y que el
ex vicepresidente Carlos Alberto Alvarez difundié en una
reunion de autoridades de bloque, son los inconsistentes y
autocontradictorios dichos de Mario Luis Pontaquarto, que no
resisten el cedazo de la sana critica racional, ni de la

prueba.

2. Si bien Mario Luis Pontaquarto procuré sostener, en
términos generales, un mismo discurso desde el inicio -esto

es, que el presidente de la Nacion acordé el pago de un



USO OFICIAL

Poddor o, Judscial de le Neeisn

soborno, a través de la Secretaria de Inteligencia, para que
diversos senadores de la Nacion votaran afirmativamente el
proyecto de ley de reforma laboral-, la inverosimilitud de
los pormenores que conforman dicho relato y la circunstancia
de que el presunto arrepentido se contradijo, desdijo y
corrigi6 sistematicamente, con el objeto de adecuar su
historia a los datos objetivos que surgian a medida que se
producia la prueba, y no a imprecisiones ocasionadas por el
paso del tiempo, como pretendieron justificar los acusadores,

lo cual ha dejado en evidencia su completa falsedad.

Ante la formulacion de las acusaciones del Ministerio
Publico Fiscal y la Oficina Anticorrupcion, querellante en la
causa, que, en la imposibilidad de afirmar la existencia de
los hechos, se expresaron a lo largo de sus alegatos en
términos de mera probabilidad, el Tribunal analizo
exhaustivamente el relato del presunto arrepentido, con el
objeto de desentrafiar la posibilidad misma de los hechos;
ello revel6 numerosas inconsistencias que impiden, incluso,
construir una unica historia coherente.

Entre otras se destacan:

a) En cuanto a la supuesta reunién que se habria desarrollado

el 30 de marzo de 2000 en el despacho del presidente de la
Nacion, con la presencia de Fernando de la Rua, José Genoud,
Augusto José Maria Alasino, Alberto Maximo Tell y Mario Luis
Pontaquarto.

a.l) En las sucesivas presentaciones y a medida que se iba

comprobando la imposibilidad de su relato, Pontaquarto



modificé la cantidad de personas que lo acompafaron, el
namero de vehiculos en que se trasladaron, y la distribucion

de aquellas en los autos, cambiando, incluso, su propio rol,

gue tanto podia ser el de chofer como el de acompafante.

a.2) Describi6 al edecan presidencial modificando, en cada
intervencion, las caracteristicas del uniforme, para terminar
reconociendo con absoluta certeza a la Unica persona que no
presto servicios ese dia.

a.3) Realiz6 un croquis del despacho presidencial y efectud
una descripcibn de su interior que no se compadece con
aquella de la época en que dijo haber estado. A su vez, no
pudo dar cuenta del recorrido que necesariamente debia
realizar para acceder al lugar, ni de la presencia de la
custodia de granaderos que se destaca cuando se encuentra el
presidente en la Casa Rosada.

b) Sobre el encuentro que Pontaguarto habria mantenido con De
Santibafies el 18 de abril de 2000, en el que se habria
acordado la entrega del dinero.

b.1) Pontaquarto no solo fue impreciso con respecto al modo
en que se concertdé la supuesta reunion, sino que, ademas,
modificé su horario en sucesivas declaraciones, llevandolo de

las 11 hasta las 14 horas.

b.2) Al referirse al despacho del secretario de Estado, en el
gue dijo haberse reunido con De Santibafes, describié
detalladamente el que utilizaron los sucesores del nombrado y

gue presentaba sustanciales diferencias con el suyo.
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c) Respecto del retiro de $5.000.000 de la Secretaria de
Inteligencia, que habria efectuado Pontaquarto el 18 de abril

de 2000, asi como su regreso al Senado y el traslado del
dinero hasta su domicilio.

c.1l) En cuanto al horario en que dijo haber retirado el
dinero de la Secretaria de Inteligencia, que, inicialmente,

fij6 a las 21:00 o 22:30, lo fue modificando a medida de que

la prueba lo contradecia, para terminar estableciéndolo a las
18:30 -hora ésta que lo aproximaba a la que, de manera
conjetural, habia determinado el juez Rafecas-, no obstante
gue ese horario resultaba absolutamente incompatible con los
datos de contexto que el mismo Pontaquarto brindd como
referencia para determinarlo, entre los cuales sefalo, la
movilizacion sindical producida frente al Congreso de la
Nacion y la lesion que sufrio, en dicho evento, Julio
Piumato, que, conforme se acredito, acaecio pasas las tres de

la madrugada del dia siguiente.

c.2) En sus sucesivas intervenciones, a medida que se iba
agregando prueba, modificd el nUmero de las personas que dijo
que se encontraban en el estacionamiento del organismo de
inteligencia, que vario entre una y ocho.

c.3) Fue impreciso en sus sucesivas declaraciones al
referirse al piso del edificio de la Secretaria de
Inteligencia de donde habria extraido el dinero, refiriendo

ante el juez que podia ser el segundo o tercero, ante la
prensa el tercero o cuarto y, finalmente, al momento de

practicar el reconocimiento de lugares en dicho edificio, y



ante la concreta referencia del personal de la SIDE, concluyo
sefialando el octavo piso.

c.4) En cuanto al lugar de donde se extrajo el dinero del
soborno, afirmo6 haber visto la puerta de un tesoro, similar a

“la de los bancos”; no obstante, luego de haber sido llevado
alli en el marco de la diligencia judicial antes referida,

tras constatar la inexistencia de un tesoro como el
descripto, se corrigio, sefialando que lo habia confundido con
una viga de metal.

c.5) Asegurd haber recibido $5.000.000 distribuidos en fajos
de billetes de cien y cincuenta pesos, contenidos en una
valija, un maletin y una caja de cartébn, que en numerosas
ocasiones manipul6 y trasladd, sin que el peso de la carga,
superior a los 50 kg., le resultara relevante ni destacable.

c.6) Se contradijo en cuanto al momento en que conocid el
contenido de la caja, el maletin y la valija que le habrian
entregado en la Secretaria de Inteligencia, al sefalar,
sucesivamente, que se los dieron cerrados; que se le exhibi6
el contenido del maletin y la valija, mientras que la caja
estaba cerrada con cinta adhesiva; que pudo ver el dinero que
contenia la caja, pese a estar embalada; finalmente, que
nunca se le exhibié el contenido del maletin.

c.7) Pese a que siempre afirmoé que el proyecto de ley laboral
seria tratado el 19 de abril, nadie habia previsto el lugar

en que se conservaria el dinero hasta el momento del pago;

por lo que, segun sus dichos, los $5.000.000 permanecieron en
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el baul de su automavil, cuya cerradura, conforme admitid, no
funcionaba correctamente.

c.8) Al explicar qué hizo ese dia, luego de retirar el
dinero, ensay0 diversos relatos, con distintos recorridos,
todos ellos incompatibles con el resto de la prueba reunida,

que permite ubicarlo en lugares y horarios diferentes a los

que enuncio.

c.9) Aportd versiones manifiestamente encontradas acerca del
estado animico que le habria generado la situaciéon de
transportar semejante cantidad de dinero a su domicilio, asi
como de la conducta que habria asumido en consecuencia, con
respecto a su guarda. En este sentido, paso de temer por su
vida y dejar el botin en el baul del auto, a no sentir miedo

y bajar el dinero para ingresarlo a su hogar, esparcirlo
sobre su cama matrimonial, a la vista de su esposa Y,
finalmente, guardarlo en un vestidor.

d) Respecto de los hechos que habrian acaecido en la jornada
del 26 de abril de 2000.

d.1) Brindd versiones diferentes acerca del momento y el modo
en que habria dejado el dinero en el Hotel Howard Johnson y
las circunstancias en las que lo retiro.

d.2) En sus distintas intervenciones modificé sustancialmente

el horario en que dijo haber llevado el dinero al
departamento de Cantarero. En este punto, condimentdé cada
relato con explicaciones de sucesos Yy referencias de contexto

absolutamente incompatibles entre si.



d.3) En cuanto a la supuesta separacion del dinero que dijo
haber entregado a Genoud, no sélo brindé diversas versiones
acerca del momento y el lugar en que lo efectud, sino que,
ademas, no supo dar cuenta de cual de los bultos extrajo la
suma de $700.000.
d.4) Presentd versiones contradictorias acerca del modo en
gue habria accedido al departamento de Cantarero, a cada una
de las cuales rode6 de circunstancias especiales que lo
llevaban a recordar el episodio de tal modo. Asi, afirmé
haber ascendido por escalera a un piso que no recordaba —lo
gue significa ascender siete pisos cargando bultos con un
peso superior a 50 kg.- diciendo “recuerdo no haber ido por
el ascensor y fuimos por la escalera de servicio”, para luego
referir, enterado de que el departamento del ex senador
saltefio se ubicaba en el séptimo piso, que subieron por el
ascensor, precisando que “seria una locura pensar que subimos
por la escalera con tres bultos como los que llevdbamos”.
e) Acerca de la supuesta entrega de $ 700.000 a José Genoud
durante la manana del 27 de abril de 2000.

Brindé diversas versiones acerca de las circunstancias
en que se habria encontrado con Genoud, asi como de las

personas que habrian estado presentes en esa ocasion.

Sin perjuicio de que las inconsistencias sefaladas
tornan inverosimil el relato de Pontaquarto, por lo que
resulta inadmisible su utilizacion como la base de una

acusacion penal, se agrega que durante el juicio se produjo
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prueba que acredita la inexistencia de todos y cada uno de
los extremos referidos por él. En este sentido, corresponde
sefialar, someramente, las siguientes circunstancias:

- Ninguno de los testigos que concurrio al debate vio a
Genoud, Pontaquarto, Alasino y Tell el 30 de marzo de 2000 en
la Casa de Gobierno (edecanes, secretarios, personal de la
unidad presidencial, empleados administrativos
periodistas).

- No existen constancias del ingreso de aquellas personas a
la Casa Rosada, aun cuando si quedo registrado el acceso de
otros funcionarios de igual jerarquia.

- La prueba telefénica producida durante el debate dio cuenta
de la imposibilidad de que se produjera la reunién, en el
horario precisado por las acusaciones.

- Se demostro que el 18 de abril de 2000, en el momento en
que Pontaquarto dijo haber estado reunido con De Santibafies,
éste compartié un almuerzo con otras personas.

- El peritaje contable realizado sobre documentacion de la
Secretaria de Inteligencia demostré que no hubo una salida
irregular de $5.000.000 y que un egreso de tal envergadura
hubiera impedido el normal funcionamiento del organismo.

- Se acredité que para la fecha en que Pontaquarto afirmo que
se habia fijado el monto del supuesto soborno, el director de
Finanzas de la SIDE, Unica persona que, segun se probo, tenia
la llave de acceso a la boveda y conocia sus claves, se

encontraba en la provincia de Cérdoba, donde permanecié hasta



varios dias después de aquél en el que supuestamente se
retird el dinero.

- Con base en los listados de llamadas telefonicas del 18 de
abril de 2000, Pontaquarto no puede ser ubicado en un lugar
proximo a la Secretaria de Inteligencia, tanto en horas del
mediodia como de la tarde; es mas, en los horarios fijados
para ambos eventos por la acusacion fiscal, registra llamados
atendidos en el teléfono instalado en su despacho del Senado
de la Nacion.

- Por otra parte, los mismos listados lo ubican en el
transcurso de la tarde y noche de aquel dia en distintos
lugares de la Ciudad de Buenos Aires, que no se corresponden
con el periplo descripto por el supuesto arrepentido.

- No existieron los llamados que Pontaquarto dijo haber
recibido de parte de Remo Constanzo durante la sesion
parlamentaria del 26 de abril de 2000, ni los inmediatamente
posteriores. Tampoco existieron los que dijo haber recibido
del nombrado Constanzo, por un presunto faltante de dinero,
al dia siguiente. A su vez, los teléfonos que el propio
Pontaquarto pretendié asociar a estas Ultimas Illamadas
resultaron corresponder al domicilio de su actual pareja, con
guien, en ese entonces, mantenia una relacion informal.

- En los momentos en que Pontaquarto dijo haberse encontrado
con Genoud el 26 y el 27 de abril de 2000 —en este ultimo
caso, para llevarle el dinero del soborno-, éste se
encontraba con otras personas que, ademas, nunca vieron al

supuesto arrepentido y desmienten su version.

10
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- La totalidad de los casi cuarenta ex senadores que se
escucharon durante el juicio, negaron, mas alla de la postura
oportunamente adoptada frente al proyecto de ley, haber
tenido conocimiento de elemento alguno que les permitiese
afrmar que se pagaron sobornos, incluso, muchos Ile
atribuyeron el caracter de maniobra politica y algunos se la
endilgaron al ex vicepresidente de la Nacion, Lic. Carlos A.
Alvarez.

- Durante el debate se recibié declaracion a veintitrés
testigos que habitualmente cumplian tareas en la unidad
presidencial, ya sea trabajando directamente en el area o no
(edecanes, secretarios, personal administrativo, mozos,
periodistas), ninguno de los cuales vio alli a Pontaquarto,

asi como tampoco advirti6 o supo que se hubiese llevado a
cabo una reunion como la relatada por él.

- Ninguno de los sesenta y seis testigos de la Secretaria de
Inteligencia que declararon advirti6 la presencia de
Pontaquarto en dicho organismo, en las circunstancias por él

relatadas.

3. Por todo ello, constituye una afrenta que el sistema de
enjuiciamiento penal permitiese el avance de la causa hasta
esta instancia, adonde se trajeron a quienes fueran, a la
fecha de los hechos, presidente y senadores de la Nacion, un
ministro y un secretario de Estado, sobre la base de una
version de los hechos inverosimil, contradictoria y mendaz.

Asimismo, que la fiscalia y la Oficina Anticorrupcion se

11



hayan montado sobre ella para acusar, circunstancia que les
impuso la utilizacion del modo potencial, pues, por lo visto,

la prueba no les permitié ser asertivos. Al igual que el juez

a cargo de la instruccion, los acusadores acudieron a su
imaginacion y supusieron dialogos entre imputados, o entre
éstos y testigos, para justificar sus afirmaciones.

De tal modo, con el objeto de reconstruir lo sucedido
hace trece afios, los requirentes se valieron de la
informacion que surge de los listados de Illamadas
telefonicas, en cuanto de ellas se desprenden las
comunicaciones emitidas y recibidas por un teléfono movil y
la antena por la cual se cursaron; a partir de alli, ademas
de la ya enunciada invencién de diadlogos y dar por sentado
gue la comunicacion se concretd entre titulares de linea,
pretendieron establecer la ubicacion de los interlocutores en
el espacio.

No obstante, quedd acreditado durante el debate que
dicha informacion, que las empresas de telefonia procesan con
fines de facturacion y no de localizacion, carece de la
fidelidad necesaria para conocer el asiento exacto desde el

cual una persona cursé una llamada.

4. La prueba producida en el debate y las constancias del
proceso permitieron comprobar una sustancial violacién a las
reglas del debido proceso y la defensa en juicio, al quedar
demostrada la parcialidad de algunos de los jueces que

intervinieron en la instruccion, en particular del Dr. Daniel

12
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Rafecas, con la anuencia de los Dres. Delgado y Freiler,
guienes estaban encargados de controlar la legalidad del
proceso. Al respecto, cabe destacar que se limitd
arbitrariamente el ejercicio del derecho de defensa de los
imputados: impidiendo su intervencion en el interrogatorio de
testigos; denegando la prueba sustancial de descargo; y
omitiendo su convocatoria para participar en procedimientos
irreproducibles.

A su vez, se advirti6 una marcada parcialidad en la
recepcion y valoracion de la prueba: se interrogd de manera
intimidatoria a algunos testigos; se persiguio
sistematicamente a todo aquel que no ratificara la hipétesis
acusatoria; se manipuld la prueba para arribar a conclusiones
preestablecidas, llegando, incluso, a la fantasiosa
reconstruccion de hechos a partir de didlogos imaginados sin
sustento en la prueba; se siguié a ultranza los dichos de
Mario Luis Pontaquarto sin emplear el mas minimo sentido
critico, soslayando, incluso salvando, sus numerosas
contradicciones, cambios, rectificaciones y agregados de
altimo momento. En esa linea, se denosté a algunos de los
imputados, funcionarios de un gobierno democratico, al
compararlos, por sus supuestos meétodos, con “los horrores
vividos durante la dltima dictadura militar” (sic).

Ademas, saltan a la vista graves irregularidades
formales, tales como: pseudocareos impropiamente realizados;
la intervencion del juez instructor junto con los abogados

Ribas y Wortman Jofré, mas Daniel Bravo, en la presentacion

13



de la mendaz declaracion de Sandra Patricia Montero; la
desnaturalizaciéon de las directivas de la Cémara Federal,
omitiendo reconstrucciones y sustituyendo el peritaje por
ella ordenado, con otro de nula relevancia técnica; la
concesion de ventajas indebidas a la querella, permitiendo su
asistencia a las declaraciones testimoniales a las que se
habia denegado el acceso a las defensas; la intermediacion
para que los imputados aceptasen que la querella presencie
sus declaraciones, retransmitiendo, cuando éstos se negaron,
las preguntas que la Oficina Anticorrupcion pretendia
formular.

Tampoco pasO desapercibido el desempefio del Procurador
Fiscal, Dr. Federico Delgado, quien sustituyé el examen
riguroso de la prueba reunida en el proceso, por una
profusién de citas literarias y sociologicas y un particular
analisis politico, que lo llevd a sostener en su
requerimiento que “la puntillosa explicacion de los hechos
gue proporciond el nombrado debioé ser corroborada a niveles

de exigencia altisimos” (sic).

5. Resulté por demas oscuro, también, el modo en que llego
Mario Pontaquarto a declarar a los tribunales el 12 de
diciembre de 2003. Segun surgi6é del debate, previo a hacerlo
se entrevist6 en la Casa Rosada con el entonces jefe de
gabinete, Dr. Alberto Fernandez, reunién a la que habria
concurrido acompafado por quien luego seria su abogado, el

Dr. Wortman Jofré. Previo a ello, conducido por Daniel Bravo

14
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se entrevisto en el Palacio Municipal con el entonces jefe de
gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Dr. Anibal
Ibarra. A juicio del Tribunal, debido a las imprecisiones y
vaguedades en que incurrieron los nombrados al declarar, no
quedd nada claro el motivo ni la necesidad de esas reuniones,
de manera previa a la confesion. Por el contrario, la
existencia de un precio, la presencia en el episodio de
autoridades politicas, como asi también un curioso Yy
concomitante sumario administrativo labrado en la Secretaria
de Inteligencia, constituyen episodios que, como denunciaron
las defensas, pudieron dar lugar a la preconstitucion de
prueba, con el objeto de manipular la direccion de la
investigacion. Por lo tanto, tal circunstancia debe ser
investigada a los fines de esclarecer la posible comision de

un delito de accién publica.

6. Como puso de resalto de defensa oficial, quedd patentizada

en el debate la mendacidad del Dr. Anibal Ibarra, quien al
deponer por escrito ante la instruccion, manifestd cuanto
sabia sobre el tema en once lacdnicas lineas, pero ante estos
estrados se despachd a gusto, recordando con minuciosidad
todo el episodio. Sorprendentemente, al finalizar conté que

la dltima vez que habia visto a Pontaquarto habia sido el
sabado anterior a su declaracion en el debate, cuando éste
fue a su casa para entregarle las entradas que le mandaba

Daniel Bravo, para asistir al partido de futbol que se

15



disputaria, al dia siguiente, en el estadio del Club Atlético

River Plate.

7. El Tribunal debi6 valorar las irregularidades denunciadas

por la defensa oficial en punto a la intervencién del Dr.

Hugo Wortman Jofré en la contratacion de Mario Luis
Pontaquarto por parte de Capital Intelectual S.A. (revista

TXT) y su posterior desempefio como defensor del nombrado en
esta causa, y resolvio remitir testimonios al Colegio Publico

de Abogados de la Capital Federal.

8. Este proceso implicé un costo economico para el Estado y
para las partes, que debe ser solventado.

En ese orden, cabe resaltar que la actividad requirente
de los organismos del Estado debe guiarse por principios
rectores distintos al del querellante particular, por lo
cual, no corresponde que, en miras a obtener un resultado de
condena, se eche mano ligeramente de cualquier elemento que
pueda avalar la mera sospecha, pero que razonablemente no
pueda superar un examen critico, que garantice la objetividad
de sus conclusiones. Guarda una sustancial diferencia con
ellos la figura del acusador particular (la victima), que
impulsa su conducta movido por la afectacion personal o las
emociones, buscando una satisfaccion individual de justicia.

Los agentes del Estado, por su parte, deben actuar en
base a principios éticos y normativos diferentes, destinados

a lograr el objetivo constitucional de afianzar la justicia.

16
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Ahora bien, la actuacion del Ministerio Publico y de la
Oficina Anticorrupcion a lo largo del proceso carecié de esta
objetividad, al punto de formular sus acusaciones en términos
de mera posibilidad, en base a los cuales, llegaron a
solicitar condenas que se tildé de “ejemplares” e, incluso, a
requerir la absolucién de dos de los imputados valorando en
sentido diversos las mismas pruebas con las que sostuvieron
Su sujecion al proceso durante largos afios.

En estas condiciones, la actividad del acusador
particular, desplegada en sintonia con la fiscalia, que llevo
a este extremo el proceso, impone que se haga cargo de los
costos econdmicos que éste aparejo.

Sobre el punto, vale recordar que no puede adoptarse
igual temperamento respecto del Ministerio Publico Fiscal,
con motivo de la exencion establecida en el art. 14, ultimo

parrafo, de la ley 24.946.

9. El Tribunal consider6 que debia resolver una causa de suma
trascendencia, en la que la Unica prueba giraba en torno a
los dichos de un embaucador que involucro a terceras personas
en la comision de un delito, viéendose afectada la vida de
éstas y sus familias durante los diez afios que transcurrieron
desde su presentacion como supuesto arrepentido.

El caso se asemejo al de la causa n° 487/00 “Telleldin,
Carlos Alberto y otros s/ homicidio calificado [atentado a la
A.M.LLA]", sentencia del 29 de octubre de 2004, registrada

bajo el n°® 1/04, en que, como en éste, la mendacidad de un
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imputado produjo, ademas de irreparables perjuicios a sus
consortes de causa, una grave afectacion moral de toda la
comunidad. En aquél se jugé con el dolor de los familiares de
las victimas, en tanto que en la especie se puso en jaque el
funcionamiento del sistema republicano, piedra angular de
nuestro sistema constitucional.

Al respecto el Tribunal recordd lo expresado por el Dr.
Andrés D’Alessio, al dictaminar como Procurador General de la
Nacién en la causa “Aguero Corvalan, Jorge Ramon y otros s/
delito contra la propiedad”, dictamen del 15 de agosto de
1989, en cuanto a que “la garantia que consagra el articulo
18 de la Constitucion Nacional no comprende el derecho ‘de
declarar libremente el imputado con relacion al hecho
delictuoso’ sino que solo ampara la decision de someterse a
ese acto procesal”’. Agreg6, que “[lla norma que prohibe que
sea obligada a confesarse autor de un delito no importa, como
necesaria consecuencia, el derecho del procesado a mentir,
solucion esta ultima que si bien ha sido implicitamente
adoptada por nuestro derecho procesal no reconoce base
constitucional, sino que constituye un aspecto reservado al
criterio del legislador quien, por ende, puede modificarlo
sin mengua alguna de la norma fundamental”.

Ello lo llevé a reflexionar acerca de la necesidad de
repensar este sistema de investigacion penal que, tal como lo
sefalara la defensa oficial, tolera el uso perverso de una
garantia constitucional esencial —de no autoincriminacion- de

modo que se calumnie impunemente a personas inocentes al
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amparo del art. 296 del Codigo Procesal Penal de la Nacion;
situacion que, al mismo tiempo, conlleva importantes demoras
en la duracion del proceso, a la vez que, como en el caso que
nos ocupa, obliga a los imputados a la diabolica tarea de
demostrar su inocencia.

Secretaria, 23 de diciembre de 2013.
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