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C.N. 43.998 “James, Ciro Gerardo
y otros s/apelaciéon”

Juzg. Fed. 7; Secretaria 13.

Reg. N° 259

I Inos Aires, 31 de marzo de 2010.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. Contra los autos de mérito que resolvierors lo
procesamientos de Ciro Gerardo James, Diego Gd&stianda, Raul Alberto
Rojas, David Santiago Amaral, Antonio César FerpandRubén Alberto
Quintana, Monica Elizabeth Gonzéalez, Lidia Beatkimichowski, Fernando
Javier Castelli, Augusto Gregorio Busse y JorgeeAtb Palacios, las defensas
de los acusados interpusieron recursos de apelgqa@fueron concedidos por el
juez de grado.

II. Los cargos por los cuales los nombrados ltesun
procesados fueron los siguientes: haber particigadoalidad de co-autores en
las maniobras mediante las cuales se logré lacepéscion indebida de las
comunicaciones telefonicas privadas de ciudadaadgplares. Dicho accionar
fue catalogado por &1 quo como constitutivo de los delitos de violacion de
secretos y de la privacidad (art. 153 del C.P.lasnmodalidades establecidas
segun las leyes 23.077 y, posteriormente, por.[3889, violacion de los deberes
de funcionario publico (art. 248 C.P.), falsedadoidgica (art. 293 C.P.) y
fraude en perjuicio de la administracién publicd. (874, inciso 5°, C.P.). A su
vez, todos los nombrados fueron sefialados como bnesnde una asociacion
ilicita cuyo objeto era hacer efectiva la intereepin ilegitima de las
conversaciones telefénicas ajenas.

Particularmente, a cada uno de ellos se lestompproceso
por los hechos explicados a continuacion:

a) Ciro Gerardo Jame®sultdé nuevamente procesado y, en

esta oportunidad, fue hallagama facieco-autor penalmente responsable de los
delitos previstos en los articulos 153 (redacciégua ley 23.077), 248, 293 y



174, inciso 5°, del Codigo Penal de la Nacion, saekdas figuras concursando en
forma ideal, reiterado en ocho oportunidades, quewsan de forma real entre
si (art. 55 C.P.), en concurso real, a su vez,atmmhecho que fue catalogado
como constitutivo de los delitos previstos en ldgcalos 153 (redaccion segun
ley 26.388), parrafos 2° y 4°, 293 y 174, incisp & Codigo Penal de la
Nacién. La resolucion cuestionada, fechada el 18dideembre de 2009 y
agregada a fs. 1/192 del presente incidente dec@gr| establecido que estos
nueve hechos concursan realmente con el delits@®azion ilicita previsto por
el articulo 210 del Codigo Penal de la Nacion. &atowvo su procesamiento con
prision preventiva.

Asimismo, su anterior procesamiento (resueltdial 26 de
octubre de 2009 y confirmado por este Tribunal femia 22 de diciembre de
2009, registro 1490) fue ampliado mediante la tesoh obrante a fs. 193/208
de este incidente, donde se lo encontrima facie co-autor penalmente
responsable del delito de fraude en perjuicioadhainistracién publica, previsto
por el articulo 174, inciso 5°, del Cédigo Penaladblacion. Esta dltima figura,
sefalé ela qug concursaria en forma ideal con los anteriorehd®@or los
cuales James cuenta con un procesamiento firme.

b) Diego Gaston Guardae nuevamente procesado por los

mismos hechos que se le imputaron a Ciro Gerameslaes deciprima facie
co-autor penalmente responsable de los delitosighosven los articulos 153
(redaccion segun ley 23.077), 248, 293 y 174, inbks del Codigo Penal de la
Nacion, todas estas figuras concursando en forreal,ideiterado en ocho
oportunidades, que concursan de forma real enff@tsi55 C.P.), en concurso
real, a su vez, con otro hecho que fue cataloganm constitutivo de los delitos
previstos en los articulos 153 (redaccion segur26e$88), parrafos 2° y 4°, 293
y 174, inciso 5°, del Cadigo Penal de la Naciérmbign resultd procesado por
el delito de asociacion ilicita (art. 210 C.P.) iy anterior procesamiento (del
26/10/09 confirmado por el Tribunal el 22/12/09g.r&490) fue ampliado de
manera que se incluyé el fraude en perjuicio dadiainistracion publica (art.
174, inciso 5°, C.P.).

c) A Raul Alberto Rojase lo encontr@rima facie co-autor

penalmente responsable de dos nuevos hechos guérr@mrealmente entre si.
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El primero de ellos fue tipificado como constitatide los delitos previstos por
los arts. 153 (redaccidn segun ley 23.077), 248,y2974, inciso 5°, del Codigo
Penal —todas estas figuras concursando idealmente &-; mientras que el
segundo de ellos catalogado como constitutivo dedtgitos previstos por los
arts. 153 (redacciéon segun ley 26.388), parrafgs42° 293 y 174, inciso 5°, del
Caddigo Penal de la Nacion. Estos dos nuevos haemrmasirsarian realmente con
el delito de asociacion ilicita (art. 210 del C.P.)
A su vez, también se le amplié su anterior pganeento (del

26/10/09) de modo que quedara incorporado al gpiadke delitos por el que
resultd procesado el fraude en perjuicio de la agtnacion publica (art. 174,
inc 5°, C.P.).

d) Rubén Alberto Quintarfae procesado por un nuevo hecho
delictivo definido como constitutivo de los delifoievistos por los articulos 153
(redaccion segun ley 23.077), 248, 293 y 174, in&9, del Cdodigo Penal.
También resulté procesado en calidad de miembrdeliéd de asociacion ilicita
(art. 210 C.P.).

Su anterior procesamiento (resuelto el 28/1§/@66nfirmado
por esta Camara el 22/12/09, reg 1492) se amplidnddo que quedara
procesado por el delito de fraude en perjuicio reotd administracion publica
(art. 174, inciso 5°, C.P.).

e) Augusto César Fernand@zomisario de la Policia de la

Provincia de Misiones, a cargo de la Division Hddias de esa institucion
desde el afio 2006 hasta el mes de diciembre de &4 en la que quedd a
cargo de la Direccion de Investigaciones de lacfmlimisionera) resulto
procesado en calidad de co-autor de los delitogghos por los articulos 153 (en
su redaccion anterior), 248, 293 y 174, incisalb?,Cddigo Penal de la Nacion,
en concurso ideal, reiterado en siete oportunidapes concurren realmente
entre si. También resultdé procesado como miembladeldo de asociacion
ilicita (art. 210 C.P), que concurre realmente logrotros hechos delictivos.

f) David Santiago AmarglComisario Inspector de la Policia

de la Provincia de Misiones) fue procesado al seomtradoprima facie co-
autor penalmente responsable de los delitos posvigor los articulos 153
(redaccion ley 23.077), 248, 293 y 174, incisad&?,Cadigo Penal de la Nacion,



todas estas figuras en concurso ideal, reiteradoesroportunidades, las cuales
concurren materialmente entre si (art. 55 C.P.mbién fue sefialado como
miembro de la asociacion ilicita (art. 210 C.P.).

g) Lidia Beatriz Kruchowski(Secretaria a cargo de la

Secretaria N°1 del Juzgado de Instruccion N°2 deiddad de Posadas,
Misiones) fue procesada como co-autora penalmesigonsable de los delitos
previstos por los articulos 153 (redaccion antgrid8, 293 y 174, inciso 5°, del
Caodigo Penal, reiterado en cuatro oportunidadescqueurren realmente entre
si. También fue sefialada como miembro de la asouoidéicita en calidad de
miembro (art. 210 C.P.).

h) Monica Elizabeth GonzalefSecretaria a cargo de la

Secretaria N°2 del Juzgado de Instruccion N°1 deiddad de Posadas,
Misiones) resultd procesada como co-autora de @&sod previstos por los
articulos 153 (redaccion segun ley 23.077), 248,y2974, inciso 5°, del Cadigo
Penal de la Nacion, reiterado en dos oportunidgdesoncursan materialmente
entre si, en concurso real, a su vez, con otrehizehos que fueron catalogados
como constitutivos de los delitos previstos por #tculos 153 (redaccidon
actual), parrafos 2° y 4° 293 y 174, inciso 5%, @a&digo Penal de la Nacion.
También fue procesada como miembro de la asocid@da (art. 210 C.P.).

i) Augusto Gregorio Busg&ecretario a cargo de la Secretaria

N°1 del Juzgado de Instrucciéon N°1 de la ciudadPdsadas, Misiones, que
subrogé la Secretaria N°2 del mencionado tribumalido procesado como co-
autor penalmente responsable de los delitos tguibs por los articulos 153

(redaccion ley 23.077), 248, 293 y 174, incisod&!l, Cédigo Penal, todas estas
figuras en concurso ideal entre si, hecho que comeuaterialmente con otro

que ha sido definido como constitutivo del deliteyisto por los articulos 153

(en su actual redaccion), parrafos 2°y 4°, 2934y ihciso 5°, del Cdédigo Penal
de la Nacién. Estos dos hechos concurren, a suceezel delito de asociacion

ilicita en calidad de miembro previsto por el adt0 del C.P.

)) Fernando Javier Caste(fbecretario a cargo de la Secretaria

N°1 del Juzgado de Instruccion N°3 de la ciudaBasadas, Misiones. Subrogo
en contadas oportunidades la Secretaria N°2 dghdazde Instruccion N°1 de

esa misma ciudad cuando su titular, Dra. Gonzatehallaba en uso de licencia)
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fue procesado al ser considergdona facieco-autor del delito establecido por
los articulos 153 (redaccion segun ley 23.077), 288 y 174, inciso 5°, del
Caodigo Penal de la Nacion, en concurso real cantatcho que fue catalogado
como constitutivo del delito tipificado por los @rfl53, parrafos 2° y 4°, 293 y
174, inciso 5°, del C.P. También fue sefialado con@mbro de la asociacion
ilicita (art. 210 C.P.).

k) Jorge Alberto Palaciolsie procesado como miembro del

delito de asociacion ilicita (art. 210 C.P.) y sgpho su anterior procesamiento
(resuelto el dia 2 de diciembre de 2009, auto auee donfirmado por esta
Camara con fecha 22 de diciembre de 2009, registéd) de modo tal que
guedara abarcado el fraude en perjuicio de la asiranion publica (art. 174,
inciso 5°, C.P.). También se mantuvo su prisiongngva.

[ll. Los agravios introducidos por las defensak hora de
interponer los recursos de apelacion, que fuer@gdumantenidos en esta
instancia revisora (cfr. tramite previsto por 464 del C.P.P.N., en los términos
de la Acordada 59/08 de esta Camara), fueron dosesites:

1) La defensa de Ciro Gerardo James comenzdiauersdo
la calificacion legal escogida poralguoy argumentd que la vieja redaccion del
articulo 153 del Cddigo Penal establecida por ka 28.077 no punia la
interceptacion ilegitima de conversaciones telefsi sino que la conducta
penada consistia en abrir un despacho que se esreooerrado. En base a ello
consider6 que las intervenciones telefonicas sadrjgbr los Sres. Néstor Daniel
Leonardo, Carlos Avila, Federico Infante, JorgeNvarro Castex, Francisco
Castex y Susana B. Saint Porres no se encontramaprendidas por la norma
penal sefalada por el magistrado de grado.

Asimismo, nego0 la participacion del Sr. James lan
interceptacion indebida de las comunicacionesdnieés y alegé que no habia
prueba suficiente para arribar a un procesamiento.

También cuestiond que la presentacion de lassrmdliciales
gue solicitaron las intervenciones telefénicas ¥ pubrrogas en los juzgados de
instruccién de la ciudad de Posadas pudiera setablel delito de falsedad
ideoldgica. Sobre este delito en particular, mantila ajenidad de James en la

maniobra y cuestion6 que su procesamiento fuecaitter de co-autor. Sefialo



que, segun la hipétesis sostenida poa €uq la participacion de James en la
maniobra criminal deberia ser catalogada como déepkcundario y no como
co-autor.

Negd que James formara parte de una asociadoita iy
manifestd que, en el caso concreto, no se cumpdarios requisitos minimos
requeridos por la norma penal.

Para concluir, argumenté que la maniobra ingadfh no se
encontraba comprendida por la figura de fraudeegjuipio de la administracion
publica (art. 174, inciso 5°, del C.P.) y cuestiqgpu¥ excesivo el monto del
embargo fijado por el juez de la anterior instancia

Mediante el memorial agregado a fs. 349/94 teiasidente,
sostuvo y mejoré los agravios.

2) La defensa de los Sres. Quintana, GuardaasRoj
Fernandez y Amaral objetd la concurrencia de lemehtos requeridos por el
delito de asociacion ilicita y cuestion6 el mongb embargo fijado.

Respecto del primer agravio, manifestd que lesnentos
requeridos para la configuracion del delito no seoatraban cumplidos ni
existia prueba que vinculara a los nombrados csopgaesta asociacion. En este
sentido menciono que no se habia comprobado latemluwde los acusados de
formar parte de una asociacién de caracter pernargre se dedicara a la
comision de delitos indeterminados, ni se encoat@obado el conocimiento
subjetivo de los acusados sobre el nimero de fasies asociadas.

En cuanto al embargo decretado sobre los bidee$os
acusados, sefald que aquél resultaba elevado, ivexcgs de imposible
satisfaccion si se ponderaba la situacion patried@li® cada uno de ellos.

Los agravios fueron mantenidos en la audieneboelebrada
el dia 23 de febrero del corriente.

3) La defensa de las Dras. Gonzalez y Kruchossskincargo
de cuestionar el auto de mérito, al que senaldntaarde fundamentacion,
contradictorio y dogmatico.

Concretamente cuestiond la interpretacion, qaesidero
extensiva, de los tipos penales involucrados ygdos por ela quoy explico

que la anterior redaccion del art 153 del C.P.agemn ordenada por ley
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23.077) no contemplaba como delito la interceptaaé las conversaciones
telefonicas. Sefialé que resultaba erronea la @adifin de falsedad ideoldgica
utilizada por el juez de grado puesto que las D@mzalez y Kruchowski
actuaron, conforme a las leyes procesales de harera de Misiones, como
meras fedatarias refrendando la firma de los magiss que dispusieron las
intervenciones telefénicas. También cuestiond lalugidn del tipo de
defraudacion en perjuicio de la administracion wab{art. 174, inciso 5°, C.P.),
argumento que no se encontraba probada la memlokedés acusadas en una
asociacion ilicita y cuestiond el embargo por abeisirlo excesivo.

A su vez, mencion6 que el art. 153 del CodignaPeesulta
de accion privada, en los que no puede procedesse®fidio, negd toda
vinculacién de sus asistidas con la intervenciégiiima de las conversaciones
telefénicas investigadas y, en base a ello, solgtis sobreseimientos.

Los agravios mencionados al interponer recuesapklacion
fueron mantenidos en la audiencia oral celebrad8 de febrero del corriente.

4) La defensa oficial que representa a los DBassse vy
Castelli cuestioné la fundamentacién del decisapelado y argumenté que no
se contaba con prueba suficiente para acredifpart&cipacion criminal de sus
asistidos. Sefalé que alquoomitié considerar el aspecto subjetivo requerido
por los tipos penales en cuestion y criticO larpretacion de los delitos de
falsedad ideoldgica, fraude en perjuicio de la adtiacion publica, violacion
de secretos y de la privacidad -en su version iantgey 23.077) y actual (ley
26.388)- y asociacion ilicita.

Para todos los casos, manifestd que la respiidadbpenal
de sus asistidos no se hallaba comprobada pueser@entraba presente el dolo
requerido por los tipos penales considerados Yy IGef@encias en la
interpretacion de las figuras penales.

Cuestiono también el monto del embargo decretado

Mantuvo los agravios y solicitdé que se declatanaulidad de
todo lo actuado a partir de fs. 8 del expedientecal, al haberse apartado la
investigacion del procedimiento establecido pasadelitos de accion privada
(cfr. memorial agregado a fs. 400/13 de este imteje



5) La defensa del Sr. Jorge Alberto Palacios biém
cuestiond el auto de mérito que lo sefiala como brende una asociacion
ilicita. Explico que, a su entender, las exigendegipo no se hallaban reunidas
y no habia prueba suficiente que lo vinculara aua supuesta asociacion ilicita
ni con los otros miembros que la integrarian.

Reiterd su agravio contra el dictado de la @nigireventiva y
cuestiond el embargo fijado.

También consider6 inadecuada y carente de fuenl@Tion
la interpretacion realizada poralquorespecto del delito de fraude en perjuicio
de la administracion publica (art. 174, incisoG%®.) y la concurrencia de esa
figura en los hechos bajo investigacion.

Los agravios fueron mantenidos y mejorados erseilito de
fs. 322/36 de este incidente.

IV. Luego de introducir brevemente los agravis los
acusados (para un detaiteextensadebe remitirse a los escritos de apelacion y
los memoriales agregados al presente incidentaesjonde determinar la
plataforma factica de los hechos que son objetprsiente proceso.

V. A través de la instruccion de la causa seldmgado
determinar que, durante diversos periodos temmrae interceptaron las
comunicaciones telefénicas particulares de los adados Néstor Daniel
Leonardo, Rodrigo Blas Velazco, Carlos Avila, DémiRocca, Sergio Leonardo
Burstein, Federico Carlos Infante, Jorge Enriquevaxi@ Castex, Francisco
Castex y Susana Beatriz Saint Porres.

Néstor D. Leonardo tuvo intervenido su teléfaesde el 23
de mayo de 2008 hasta el 22 de junio de 2008; odlias Velazco desde el 22
de julio de 2009 hasta el 21 de agosto de 2009pEéwila tuvo su teléfono
intervenido en tres oportunidades. La primera uaecion se produjo desde el
25 de octubre hasta el 24 de diciembre de 2007e 8gervino nuevamente el
teléfono desde el 18 de febrero hasta el 17 de ¢iéi2008. La ultima se produjo
entre los dias 17 de marzo y 6 de octubre de 20@®iela Rocca tuvo
intervenido su teléfono desde el 28 de mayo hasi@d de julio de 2009; Sergio
L. Burstein, desde el 21 de septiembre hasta @ &ctubre de 2009; Federico

Infante, entre el 17 de septiembre y 16 de noviendler2007; Jorge E. Navarro
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Castex tuvo su teléfono intervenido entre el dide7marzo de 2008 y el 1 de
abril de 2009; Francisco Castex, desde el 6 defelirasta el 5 de julio de 2008;
y Susana B. Saint Porres, entre el 14 de noviegnbld 4 de diciembre de 2007.

Todas estas intervenciones telefénicas fuerdenaidas por
la justicia de instruccion de la ciudad de Posadlasyincia de Misiones,
concretamente por los Juzgados de Instruccion N°2lde esa ciudad. En
aguellos tribunales se investiga los homicidiofodeSres. Piccoli y Davalos.

La primera de las investigaciones —tiene conotinéa al Sr.
Piccoli- tramita ante el Juzgado de Instruccion é€1a Ciudad de Posadas, bajo
el niumero 153/05, y el principal acusado de esmetri es Pedro “Leka”
Figueredo, que se encuentra profugo y se sospech@baodria estar escondido
en los alrededores de la Ciudad Autonoma de Bugines.

En el marco de la mencionada causa la Divisiomididios
de la Policia de la Provincia de Misiones presaotas al juzgado y solicito la
intervencion telefénica de los abonados utilizagos los Sres. Infante, Avila
(tercera intervencion), Leonardo, Velazco, Nav&astex, Burstein y Rocca. El
fundamento de esas solicitudes radicaba en quelloeros de teléfono de los
ciudadanos mencionados serian utilizados por Fegeero sus allegados, y que,
mediante su intervencion, se podria saber dondmaantraba y aprehenderlo.
En las notas policiales, confeccionadas por Diegst@ Guarda y firmadas por
los comisarios que se encontraban a cargo de lai@vHomicidios, se solicitd
que el Auxiliar 4to de la Policia Federal Argentii@ro Gerardo James, con
prestacion de servicios en la Superintendenciandestigaciones de la fuerza
federal (Division Robos y Hurtos) en esta Ciudagtirara personalmente el
material producido por las escuchas y lo remitéela provincia de Misiones.

Las intervenciones telefonicas fueron ordenagdas los
magistrados que estuvieron a cargo del Juzgadostieitcion N°1 de la Ciudad
de Posadas, Dres. Gallardo y Rey, y autorizar@med a retirar los cassettes de
la Divisidbn Observaciones Judiciales de la Sedeetde Inteligencia de la
Presidencia de la Nacién (ex SIDE).

Sin embargo, como queddé demostrado a lo largolade
instruccion, las personas mencionadas nada temi@arvey, ni se encontraban

vinculadas con Figueredo.



El mecanismo utilizado ante el Juzgado de Instém N°2 de
la Ciudad de Posadas, donde se instruye la ca@s&d0#2por el homicidio de la
Sra. Davalos y la principal acusada, Cristina h#id/azquez, también profuga y
gue se encontraria en los alrededores de la Ciddathoma de Buenos Aires,
resulté idéntico al empleado en el Juzgado deuositin N°1.

La Division Homicidios present6 las notas, conifenadas
por Guarda y firmadas por los comisarios a cargdigision, donde se informo
que los nimeros telefénicos que utilizaban Avilangeras dos intervenciones),
Saint Porres y Castex, serian usados por la prpfogsus allegados, para
comunicarse. En base a ello solicité las internvares telefénicas y sus
prérrogas —cuando las intervenciones vencian- pysm que James retirara el
material producido de la Division Observacionesiclatits de la Secretaria de
Inteligencia.

Las intervenciones telefonicas fueron ordenagdas el
magistrado a cargo del Juzgado de Instruccion 92 €iudad de Posadas, Dr.
Rey, y se autorizé a James a retirar el producad@sl escuchas de la Secretaria
de Inteligencia.

Como ocurrié con los teléfonos intervenidos gbduzgado
de Instruccion N°1, Avila, Saint Porres y Castextemian vinculacién alguna
con la profuga Vazquez.

A continuacion se especifica de manera concigées fueron
las solicitudes de intervencion, quién firm6 cade,ucuando se ordend la
intervencidn y sus respectivas prorrogas, durad®ma intervencion y quiénes
fueron los funcionarios y magistrados que las disgsan.

i) Intervencién telefénica al Sr. Infante (15240022) El

abonado fue intervenido desde el 17/9/07 hast®/&ll107. La intervencion se
ordend en el expediente 1622/07 “Direccion de liigasiones s/solicita
intervencién telefénica en cn 153/05” del registed Juzgado de Instruccion 1;
Secretaria, 2 de Posadas.

La nota que pidi6 la intervencion fue confeceida por
Guarda y firmada por A. Fernandez. La justificagoama pedir la intervencion
fue que “Leka” Figueredo —profugosé estaria comunicando desde Buenos

Aires con su progenitora y actualmente estariazatiido el niamero telefénico
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del Celular con prefijo en Bs. As., propiedad deconocido o amigo llamado
Juari. La nota se confeccioné el 4 de septiembre d& 30€e presentd en Mesa
de Entradas del Juzgado al dia siguiente, el Bpteesnbre de 2007.

La orden de intervencién fue firmada el 13 datisebre de
2007 por el Dr. Gallardo —Juez- y la Dra. Gonzéalgecretaria-.

i) Intervencion telefénica al Sr. Avila (15566260) La

primera intervencion se produjo entre el 25/10/0@ly24/12/07. Aquélla se
ordeno en el expediente 1414/07 “Direccion de lngasiones s/ intervencion
telefonica” del Juzgado de Instruccidon 2; Secratartdle Posadas. El pedido de
intervencion fue confeccionado por Guarda y firmgmo A. Fernandez. El
fundamento del pedido fue quéa“sospechosa de ser la autora material del
horrendo crimen, actualmente préfuga, esta comurdode de alguno de esos
numeros, al teléfono 03752-15291501, propiedadudeesmana Alejandra La
nota tiene fecha 15 de octubre de 2007 y la oréentdrvencién fue firmada el
16 de octubre de 2007 por el Dr. Rey- Juez- y poDta. Kruchowski —
Secretaria-.

El 16/11/07 se efectué un pedido de prorrogaddo por
Fernandez, que fue concedido el 19/11/07 por eRBy.y rubricado por la Dra.
Kruchowski.

La segunda intervencién se produjo entre el /@8/% el
17/7/08. Aquélla se ordend en el marco del expéeli@®/08 “Direccion de
investigaciones s/ intervencion telefonica” del ghdo de Instruccion 2,
Secretaria 1, de Posadas.

El pedido de intervencion fue confeccionado @Gararda y
firmado por Fernandez, fechado 6 de febrero de .2BD&otivo por el cual se
pidio la intervencion fue quedél material escuchado hasta la fecha, se pudo
saber que la ciudadana buscada Cristina Liliana M#&z, estuvo por varios
dias en esta provincia, regresando a Buenos Akestambién se averigu6 que
la misma junto con su concubino Gustavo no residirhas en la vivienda de su
primo, pero estarian utilizando ese numero de ael@f (5669-0260) que
pertenece a su pariente para comunicarse ctn él

La orden de intervencion se firmo el 8 de febe 2008 por

el Dr. Rey —Juez- y la Dra. Kruchowski —Secretaria-



Con fecha 12/3/08 se efectu6 un pedido de pyarmediante
una nota que confeccioné Guarda y fue firmada puoaral. El motivo fue que
“se presume que dicho nimero seria utilizado posti@a Liliana Vazquez para
comunicarse con su amiga Celéstea prorroga fue concedida el 12/3/08 por el
Dr. Rey —Juez- y rubricada por la Dra. Kruchowskeeretaria-.

Las otras prérrogas a este mismo numero teladoastan
agregadas en el incidente de intervencion 696/08wmado de Instrucciéon 2,
Secretaria 1, donde se encuentran incluidos losigede prorroga del 14/4/08
firmado por Fernandez. La prérroga fue concedidat&1/08 por el Dr. Gallardo
—Juez- y con la firma de la Dra. Kruchowski —Sexrat.

Un nuevo pedido de prérroga fue realizado €0&/5nediante
nota firmada por Amaral, que fue concedida emasena fecha por el Dr. Rey-
Juez- y por la Dra. Kruchowski —Secretaria-. Otedligo idéntico firmado por
Amaral fue realizado el 3/6/08, y fue concedid®/él/08 por el Dr.Rey —Juez-,
con la firma de la Dra. Kruchowski —Secretaria-.

La dltima intervencion tuvo lugar desde el di&3109 hasta el
6/10/09. La medida se ordendé en el expediente 86MDBeccién de
Investigaciones solicita intervencion” del Juzgaeolnstruccion 1, Secretaria 2,
de la ciudad de Posadas.

El pedido de intervencién fue firmado originamente por
Quintana el dia 23/2/09 y la medida se orden6aeRdi2/09 por disposicion del
Dr. Gallardo -Juez- y fue rubricada por la Dra. @aez -Secretaria-. Por
problemas de disponibilidad de la Secretaria delig@ncia, el abonado no se
pudo intervenir y, en razén de ello, se insisti@mete nota fechada el 2/3/09
firmada por Quintana. Ese mismo dia se concediibti&vencion telefonica,
firmada por el Dr. Gallardo —Juez- y el Dr. Bussgeeretario-, aunque la
conexion del abonado de Avila se materializé eflé Tnarzo de 2009.

Un nuevo pedido de prorroga fue realizado el08/4nediante
nota firmada por Rojas, medida concedida el 7/pXel Dr. Gallardo- Juez- y
por la Dra. Gonzalez —Secretaria-. Otro pedido mergga firmado por Rojas
fue realizado el 10/5/09, medida que fue orden&da/é/09 por el Dr. Gallardo
—Juez-, con rubrica de la Dra. Gonzalez —Secretdfla3/6/09 se produjo otra
solicitud de prérroga firmada por Rojas, medida fugeconcedida el 4/6/09 por
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el Dr. Gallardo —Juez- y el Dr. Busse —Secretalio-nuevo pedido de prérroga
fue hecho el 7/7/09 firmado por Rojas, y fue comzaen el mes de julio de
2009 por el Dr. Rey- Juez- y firmado por la Dran&iez —Secretaria-. A raiz
de otro pedido de prérroga realizado el 5/8/09mdido por Rojas, la prorroga
fue concedida el 10/8/09 por el Dr. Gallardo —Jugzor el Dr. Castelli —
Secretario-. Otro pedido hecho el 2/9/09 y firmado Rojas motivd que el dia
8/9/09 se dictara una nueva prérroga de la interdantelefénica, medida
firmada por el Dr. Rey- Juez- y la Dra. Gonzalezct8taria-. La ultima
prérroga de la intervencion se concedi6 el 28/@@9disposicion del Dr. Rey-
Juez- y fue firmada por la Dra. Gonzalez —Seciatari

iii) Intervencion telefonica a la Sra. Saint fegr (155-945-
4564) Su teléfono celular fue intervenido desde el 141 al 14/12/07 en el
marco del expediente de 1228/04 del Juzgado deutesdn 2, Secretaria 1 de

Posadas. El pedido de intervencidon fue realizad®5&10/07, y se encuentra
firmado por Fernandez. Su fundamento fue gewe lbs informes telefonicos
recibidos con relacion al 03752-421209, figura collamante, presumiendo que
seria un familiar de la buscatlaLa intervencion fue firmada el 26/10/07 por el
Dr. Rey —Juez- y por la Dra. Kruchowski —Secretaria
iv) Intervencién telefénica al Sr. Francisco teag155-226-

3743) La medida se prolongd desde el 6/2/08 hastarédd&A fue dispuesta en
el expediente 1997/07 del Juzgado de Instrucci@eretaria 1, de la ciudad de

Posadas.

El pedido de intervencion fue firmado el diae3diciembre
de 2007 por A. Fernandez y el motivo fue qdielio nimero telefonico seria el
nuevo que la profuga utilizaria para comunicarsgpecialmente con su amiga
llamada Celeste La intervencion se dispuso el 4/12/07 por disgos del Dr.
Rey —Juez-, con firma de la Dra. Kruchowski —Seci@t. Se notifico al Agente
Fiscal.

El pedido de intervencion se reiteré el 15/2/@8nbién
firmado por Fernandez, y por él, el mismo 15/24&8dispuso la intervencion del
abonado telefénico. La medida fue dispuesta p@reRey- Juez- y rubricado
por la Dra. Kruchowski —Secretaria-.



El 2/3/08 se realiz6 un pedido de prérroga fatmagpor
Amaral, medida que se concedio el 4/3/08 por ordenDr. Rey —Juez- y
firmado por la Dra. Kruchowski —Secretaria-.

v) Intervencion al teléfono utilizado por el SNéstor

Leonardo (154928-9777) El abonado telefénico resultd intervenido deste e
23/5/08 hasta el 22/6/08. La intervencion fue despa en el expediente 768/08

del Juzgado de Instruccion 1, Secretaria 2, dieitkad de Posadas.

El pedido de intervencion fue realizado el 285/8or el
comisario Fernandez y el fundamento fue que elareteria de un familiar del
“Leka” Figueredo. La orden de intervenciéon fue diesgta el 8/5/08 por el Dr.
Gallardo —juez- y suscripta por el Dr. Castelli ei®&ario-.

vi) Intervencion telefénica realizada al 8elazco (153-348-
2758) El abonado fue intervenido desde el 22/7/09 hak®&l1/8/09 y resultd
dispuesta en el expediente 1263/09 del Juzgadastieid¢cion 1, Secretaria 2, de
la ciudad de Posadas.

El pedido de intervencién se concretd el 21/6/08stuvo
firmado por Rojas. El fundamento fue queof motivos de averiguaciones en
esta ciudad capital (Posadas), se pudo tomar conecito que la linea
telefénica seria de una persona de sexo femenmesumiblemente pareja del
préfugo, y que por medio de ésta, se podria tenkeicacion en una
comunicacion del ciudadano Figueredo en BuenossAirpoder aprehenderlo

La intervencién se ordend el 23/6/09, fue firengubr el Dr.
Gallardo —juez- y suscripta por la Dra. Gonzalegcr&taria-.

vii) Intervencion telefonica realizada al Sr.vidao Castex
(154972-0514)El abonado fue intervenido desde el 7/3/08 haktH4/09. La
medida fue dispuesta en el expediente 146/08 dejadw de Instruccion 1,

Secretaria 2, de la ciudad de Posadas.

El expediente 146/08 comienza con una soliaikeighrorroga
de intervencion telefonica realizada mediante fethada el 28/3/08 y firmada
por Amaral, donde se asentaba que por medio detedS®no se estaria
comunicando Figueredo. La prorroga de interventaafdnica se dispuso el
1/4/08 por orden del Dr. Gallardo —Juez- y susaripbr el Dr. Busse —

Secretario-.
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En el incidente de intervencion mencionado @mslos
siguientes pedidos de prorroga de intervencidms ptarrogas concedidas:

Pedido de prérroga del 24/4/08 firmada por Ama&redrroga
firmada el 28/4/08 por el Dr. Gallardo —Juez- el Busse —Secretario-. Pedido
de prorroga del 21/5/08 firmada por Amaral. Préarfignada el 27/5/08 por el
Dr. Gallardo —Juez- y el Dr. Busse —Secretariodid®ede prorroga del 1/7/08
firmada por Amaral. Prérroga concedida el 1/7/@8&)dda por el Dr. Gallardo —
Juez- y el Dr. Busse —Secretario-. Pedido de pgarael 28/7/08 firmada por
Fernandez. Prérroga firmada el 28/7/08 por el Callaédo —Juez- y por la Dra.
Gonzélez —Secretaria-. Pedido de proérroga firmeld®s/8/08 por Fernandez.
Prérroga firmada el 25/8/08 por el Dr. Gallardoezhy por la Dra. Gonzélez —
Secretaria-. Pedido de prérroga del 19/9/08 firmada Rojas. Prérroga
concedida el 22/9/08, firmada por el Dr. Gallardoez- y por la Dra. Gonzalez
—Secretaria-. Pedido de prérroga del 20/10/08 fian@or Rojas. Prorroga
concedida el 22/10/08, firmada por el Dr. Rey —Jyepor la Dra. Gonzalez —
Secretaria-. Pedido de prérroga del 17/11/08 fiongdr Rojas. Prérroga
concedida el 18/11/08 por el Dr. Gallardo. Pedido ptérroga del 9/12/08
firmada por Rojas. Prérroga concedida el 10/12i#@8aida por el Dr. Gallardo —
Juez- y por la Dra. Gonzéalez —Secretaria-. Pededprdrroga firmado el 15/1/09
por Rojas. Prérroga concedida el 19/1/09. Pedidopderoga del 18/2/09
firmado por Quintana. Prorroga concedida el 23/2/00el Dr. Gallardo —Juez-
y por la Dra. Gonzalez —Secretaria-.

viii) Intervencion telefonica que tuvo como wich al Sr.
Burstein (154-986-3107EIl abonado estuvo intervenido desde el 21/9/G%aha
el 5/10/09. La medida se ordend en el expedient®98@el Juzgado de

Instruccion 1, Secretaria 2, de la ciudad de Pssada

El pedido de intervencion se concretd el 5/8if@ado por
Rojas. La intervencion telefonica se dispuso eB/O& y fue firmada por el Dr.
Gallardo —Juez- y por el Dr. Castelli —Secretaria.intervencién no se hizo
efectiva.

Consta en el incidente que la solicitud de vdecion se
reiter0 mediante nota fechada el dia 2/9/09, fiampdr Rojas. El 8/9/09 se



dispuso, nuevamente, la intervencion del abondéfteco. La orden la firmo
el Dr. Rey —Juez- y fue refrendada por la Dra. Gtezz—Secretaria-.
ix) Intervencién telefonica a la Sra. Ro¢t&3-196-6464)

El abonado estuvo intervenido desde el 28/5/88tah el

27/7/09. La medida se ordeno en el expediente 8&09uzgado de Instruccion
1, Secretaria 2, de la ciudad de Posadas.

El pedido de intervencion fue firmado por Roghsl0/5/09,
pero en la nota no se expresé fundamento algure lpantervencion de este
teléfono. La intervencion se ordend el 11/5/09dgisposicion del Dr. Gallardo —
Juez-, con la intervencion de la Dra. Gonzalez rebaca-.

VI. Asimismo, se ha acreditado que Ciro Jam#sdreodo el
material producido de las escuchas telefénicasistragas en cassettes- de la
Division Observaciones Judiciales de la Secretaa Inteligencia de la
Presidencia de la Nacién, con excepciéon de logpdoseros correspondientes a
las escuchas realizadas al Sr. Infante (cfr. indoda fs. 1340/6 del principal).
Los retiros que a esta causa interesan se prodwgeice el 1 de octubre de 2007
y el 29 de septiembre de 2009, registrandose queslaoncurrio un total de 189
veces a la Division Observaciones Judiciales @&etaetaria de Inteligencia.

Por otro lado, conforme surge de la resolucipalada, se
destaca que en el periodo comprendido entre ekIfiaizo de 2008 y el 29 de
septiembre de 2009, James mantuvo conversacioleéénieas con Guarda en
959 oportunidades.

También se reflej6 que durante el afio 2009 Jasees
comunic6 24 veces con la Dra. Gonzéalez, y mantwrversaciones en horas
fuera del horario laboral (horarios nocturnos) gthdos dias sabados. Pero los
llamados que e quodestaco fueron los realizados los dias 5, 6 ydgosto de
2009 entre los Sres. Guarda, James, Palacios ycki@unzalez.

Asi surge que el dia 5 de agosto de 2009 Ganradibid un
llamado de James a las 20:21 horas que duré 63@cess Al dia siguiente, el
dia 6 de agosto Guarda se comunic6 con Jame®a:#8g 07:48; 07:51 y 07:52
hs. desde el teléfono propiedad de Rojas. A 1a820Bs. Palacios se comunico
con Ciro James, quien devolvié el llamado a 1a2®89 hs., manteniendo

aguéllos una conversacion que duré6 88 segundogerfPosiente James se
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comunicd con Burstein presuntamente al sélo efdetoverificar que la linea
estuviese activa (11:18:41 y 11:22:08) y, para lkeancon las conversaciones de
interés de ese dia, Guarda se comunicé nuevamentdatnes a las 12:30 hs,
aproximadamente.

Recuérdese que este dia resultd ser el anterigquel se
presentd la primera solicitud de intervencién talefa al abonado de Burstein
en la Secretaria N°2, a cargo de la Dra. GonzdéZduzgado de Instruccion N°1
de la ciudad de Posadas.

Al dia siguiente, es decir el dia en que saza@#h solicitud
de intervencion, se repitid la misma secuencia deuaicaciones. A las
12:30:24; 12:59:12; 12:59:26; 13:00:29 y 13:01:1 Guarda, utilizando el
teléfono registrado a nombre de Rojas, se comuenend James; éste hizo lo
propio con Palacios a las 15:53:19 (duraciéon 9 rseégs); 15:53:54 (duraciéon 0
segundos); 16:54:22 (7 segundos); 18:09:08 (duragiGegundos) y 18:38:13
(duracion 9 segundos). A las 18:38:27 y 21:26:25 registran nuevas
conversaciones entre Palacios y James vy, finalmartes 21:18:09 y 21:23:02
James llamé a la Dra. Gonzalez quien se encontrakmciudad de Posadas.

Se destaca también en la resolucién apeladzoa® de la
documentacion remitida por alqug que James se comunico con Gonzalez el
dia 22 de mayo de 2009. Ese mismo dia James lelvéalo transcripciones de
las escuchas realizadas a Carlos Avila. Otras ciaciones telefonicas
registradas tuvieron lugar el dia 10 de junio d&@92(al dia siguiente James
retird0 de la Secretaria de Inteligencia las trapsmmes correspondientes a
Avila y Rocca); 5, 7, 11, 18 y 26 de agosto de 2QRfnes retird el 4 y 7 de
agosto las transcripciones correspondientes a AvNalazco, el 10 de agosto
retiré transcripciones de Avila, el 19 de agostoAdéa y Velazco, y el 24 de
agosto de 2009 retir6 transcripciones de Avila ysBain).

Resultaron a su vez consideradas por el maggstia grado
las llamadas efectuadas entre Jorge Palacios yJamees. Se desprende de la
documentacion remitida por al quoque se registraron en total 191 llamadas
(incluyendo intentos de comunicacion) entre los eno® 115-182-9607 —
utilizado por James- y el 116-381-2713 —utilizadwr [alacios- durante el



periodo comprendido entre el 1 de diciembre de 308B28 de septiembre de
20009.

De aquéllas se destaca que James llam¢6 a Paialda 1 de
diciembre de 2008. Al dia siguiente, James retirdadSecretaria de Inteligencia
cassettes conteniendo las escuchas del Sr. Navastex. El 6 de mayo de 2009
se registran cuatro conversaciones entre los meebis. Ese dia James retird
los cassettes conteniendo las trascripciones da.Aambién se comunicaron el
dia 28 de mayo de 2009, dia en que James retiséttas con conversaciones de
Avila. Dos llamados se registraron el dia 22 déojuie 2009, resultando que el
dia anterior James habia retirado cassettes centkinconversaciones de Rocca
y Avila. El 29 de junio de 2009 se registraronesitimadas entre ellos, fecha en
la que James retird cassettes conteniendo coniasaade Rocca y Avila. Lo
mismo ocurrio el 2, 13 y 20 de julio de 2009, dosdeaegistran llamadas entre
James y Palacios, y el primero de los nombraddsd reassettes con las
conversaciones de Rocca y Avila. El 29 de juliac2889 James retir6 cassettes
con las conversaciones de Roca, Velazco y Rocclay 20:28 hs. se comunico
con Palacios. Los dias 2, 4, 7, 19 y 24 de agast®ed retird cassettes con las
conversaciones de Avila y Velazco y se comunicéRalacios dos veces el dia
2, tres veces el dia 4, siete veces el dia 7, neenes el dia 19 y otras dos veces
el dia 24.

También se establecidé que los dias 27 y 31 ostag3, 7, 10,
14, 17 y 21 de septiembre de 2009 James retir@ttassde la Secretaria de
Inteligencia y se comunico en reiteradas oportutedacon Palacios. Asimismo,
se acreditdé que los dias previos a que Jamesraelima cassettes con las
escuchas a los abonados de Burstein y Avila (seéifectuados los dias 24 y 29
de septiembre de 2009), James se comunicOé con id%alan cuatro
oportunidades el dia 23 y en dos el dia 28 deesapte.

Por otro lado, eh quoha constatado mediante el analisis de
los listados de comunicaciones telefonicas, conitande retiro de cassettes
realizadas por James, del estudio de las antenaslafenia celular y de las
filmaciones aportadas por la Secretaria de Intetigede la Presidencia de la
Nacion y por el Ministerio de Seguridad de la Cdidsutonoma de Buenos

Aires (donde tienen sus oficinas los funcionariedadpolicia metropolitana) que
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el dia 23 de julio de 2009 a las 18:40 hs Jamesdpéado por las antenas de
telefonia proximas al Ministerio de Seguridad ytidies de la C.A.B.A. v,
posteriormente, a las 20:00 hs. retir6 cassettateg@ndo conversaciones de
Avila, Rocca y Velazco.

El dia 4 de agosto sucedid lo mismo. A las 1&1©0James
retir6 cassettes con las conversaciones de AvNalgzco de la Secretaria de
Inteligencia 'y a las 19:00 hs. se encontraba &firesterio de Justicia portefio.

El 10 de agosto de 2009, a las 16:12 hs., Jaeigé los
cassettes que contenian las conversaciones deyAsdalirigié al Ministerio de
Justicia local a las 18:50 hs.

Lo mismo sucedié el dia 14 de septiembre de ,2668de
consta que James retir6 cassettes conteniendo reaniames de Avila a las
14:30 hs. y a las 19:40 hs. fue captado por lasnast de telefonia celular
préximas al Ministerio de Justicia portefio.

No debe olvidarse que Palacios estuvo a carga @olicia
Metropolitana de la Ciudad Auténoma de Buenos Aarase el 1 de julio y el 25
de agosto de 2009, por lo que los dias 23 de jalip,10 de agosto de 2009,
fechas en las que James concurrio al Ministeridud#icia local, Palacios aun
tenia su despacho en el mencionado ministerio.local

VII. Una vez descripta la plataforma factica lde hechos
investigados, los principales elementos probatoyides planteos defensistas
articulados por los abogados de los acusados spamde que nos aboquemos al
estudio de las cuestiones planteadas por las partes

Los abogados de los Dres. Gonzalez, Kruchov&ksse y
Castelli solicitaron la declaracion de nulidad uhétio de las actuaciones pues,
entendieron, el proceso debio tramitarse conforimpaeedimiento establecido
para los delitos de accién privada (art. 73 ddP€hal de la Nacién y arts. 415 y
siguientes del C.P.P.N.).

Conforme se desprende de la lectura del mendoiadie fue
introducida la nulidad (fs. 400/13 de incidente} fundamentos utilizados por la
defensa resultan idénticos a los formulados opar@mte por la defensa del Sr.
Jorga A. Palacios que este Tribunal tuvo ocasiGexdeninar.



En efecto, sin agregado de argumentos divecsgmaces de
manifestar una arista novedosa acerca de una@uegstianalizada, los planteos
introducidos hoy descansan sobre los mismos pitlregjuellos vertidos ayer.

De tal modo, ensayar aqui una respuesta salmeektion no
s6lo se advierte innecesario sino, ademas, incemieic pues al mantenerse
incélumes cada una de las razones ya expuestas @usa 43.915 (reg. Nro.
1491, rta. el 22/12/09), su mera evocacion soknsarga de brindar satisfaccion
a la impugnacion deducida. Dicha practica, a ladpgvermitir la pronta solucion
de una polémica, evita el innecesario dispendioretirsos materiales y
humanos a los que conduciria la reproduccion dergsmentos en los que se
asienta la l6gica que precede a una decision noeeanismo incluso empleado y
reconocido por el Maximo Tribunal de la Nacidrallos 296:363). De ahi,
entonces, que fundada en aquellas explicacionédaghbién haya de rechazarse
la nulidad pretendida.

VIII. Ahora bien, comenzando el analisis sobirdoado del
asunto, observamos que &lquo decidié procesar a los Secretarios Gonzalez,
Kruchowski, Busse y Castelli en calidad de co-agadel delito de falsedad
ideologica (articulo 293 del Cddigo Penal de laibiac

Los fundamentos de la resolucién apelada parawo que la
firma de los Secretarios en las oOrdenes de interentelefénica son
susceptibles de constituir el delito de falsedalidica fueron los siguientes:

El a quo comenz6 relatando que la compleja maniobra
criminal que se investiga en autos encuadrarialnegdae en el delito de
insercion de datos falsos en un documento pubéido 293 C.P.), instrumento
mediante el cual se logré la indebida interceptad@ las comunicaciones
telefénicas, abusando de la calidad de funciongmitdicos (art. 153, incisos 2°
y 4°, C.P.), ocasionandose con aquellas interveasidegitimas un perjuicio a
las arcas del Estado Nacional.

Con respecto al delito de falsedad ideoldgich,juez
Oyarbide sefiald que los acusados Gonzéalez, KrudoBsisse y Castelli
insertaron o hicieron insertar en un instrumentblipd declaraciones falsas,

concernientes a un hecho que el documento deldampro
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Asi, sostuvo que las falacias se encontrabareseptadas
mediante una espuria vinculacién entre las persgnase hallaban en estado de
rebeldia en las investigaciones de la justicia édgdves (Figueredo y Vazquez)
y los usuarios de teléfonos méviles que nada temi@nver con el objeto de la
investigacion.

De esta manera, mediante las Ordenes judicidtesde
falsamente se vinculaban a los damnificados copdesonas profugas, se logro
interferir en la esfera de privacidad de los damados, la cual, asimismo,
produjo un perjuicio econémico al Estado Naciona¢ glispuso recursos para
lograr tal interceptacion.

Especificamente, y respecto de la participacd los
Secretarios en la configuracién del delito de f#skideoldgica, sostuvo que
toda vez que ellos suscribieron las distintas @deate intervencion telefénica
ideologicamente falsas, mediante las cuales secaptaron de modo ilegitimo
las conversaciones de los damnificados, aquéllasarsecoautores del
mencionado delito, puesto que:

a) Conforme a su funcién, son los encargadogedeéir las
notas suscriptas por los jefes policiales que isalan las intervenciones, formar
los respectivos incidentes, dar cumplimiento a dadenes judiciales que
suscriben refrendando la firma del magistrado ygatadole legalidad al acto.
También figura entre sus funciones entregarle @opal policial los oficios que
disponen la intervencion.

b) En ninguno de los expedientes en los quetsevenia y
prorrogaba la intervencion telefénica se requetén transcripciones de las
escuchas telefénicas donde constara la vinculasiétenida que justificara la
prolongada intervencion telefénica.

c) No se cursaron notificaciones al Ministeritbico Fiscal.
Ello impidié que aquél controlara la legalidad dg intervenciones.

d) El hecho de que se interrumpieran todasnl@sdepciones
telefénicas ordenadas cuando se comunicé que udasdéneas intervenidas

pertenecia a Burstein, hace suponer que conocil@gddidad de la intervencion.



e) Que para que la maniobra tuviera éxito ecasaio contar
con la firma del secretario en la orden de interi@n Ello daba un manto de
legalidad al pedido de intervencion.

IX. Como adelantamos, el agravio de las defemsassita,
mas alla de las criticas en orden a la elecciéfogigpos penales para encuadrar
las conductas descriptas, en la ausencia de colemtomrespecto de los
verdaderos destinatarios de la intervencion telefog la finalidad espuria de
dicha intervencion. A esto se refieren los abogadassistir sobre la ausencia
de dolo. Evidentemente, detras se encuentra la ddegue los Secretarios
judiciales no dejaron de cumplir la funciones legaite asignadas dentro del
sistema procesal penal establecido por la proviotei®lisiones.

Tras analizar el contenido de los expedientesnsalio de los
cuales se dispuso la intervencion telefonica delémsnificados, se advierte que
las declaraciones falsas, esto es, relacionessieakés entre el préfugo y los
abonados telefénicos, eran provistas por nota dgivision Homicidios de la
Policia de la Provincia de Misiones y los magisieaRey y Gallardo disponian
la intervencion.

Planteada en aquellos términos la defensallela la razén
en lo que respecta al déficit probatorio que seieayv para afirmar
provisoriamente la responsabilidad de Kruchowskysd y Castelli. La
aleatoriedad de sus intervenciones y el escasornldeeoportunidades en que
su rabrica fuera requerida impiden, de momentertpor probado un aporte en
las condiciones en las que es sostenido por elstnagoa qua

X. Derrumbada la posibilidad de sostener unteussmiento
en virtud del delito previsto en el articulo 293 dédigo sustantivo, y del que
describe su modo de comision -248 C.P.-, igualtsussrren aquellas figuras
penales que ilustran la culminacién del mismo qlyrale ahi su particular forma
concursal, esto es, el dafio que se contempla ntedeaapelacion a los tipos de
fraude y de violacion de la intimidad.

En efecto, conjugados entre si bajo la formaumi fusion
ideal, que se explica a través de una relacion tatipa de accion —la falsedad,
la violacion de deberes- a resultado —el dafio ariess estatales o los derechos

individuales-, fenecida la atribucion de la primaramediablemente ha de caer
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la adjudicacion del segundo. Lo contrario supondrielando la racionalidad y
l6gica instrumentadas a través de las categoriagndlicas, una mera
responsabilidad basada en lesiones acaecidas;egpansabilidad claramente
objetiva.

Por ello es que todas aquellas cuestiones quansalen
exclusivamente con la tarea desarrollada por lasciorados secretarios en su
caracter de tales, en este caso refrendando desppdmero y ejecutandolos
después, encuentran la misma fragilidad probajpaia prosperar. Y ello es lo
gue acontece con todos los delitos que a este sbrancuentran vinculados, y
de los que se ha hecho eco la resolucion apelada.

De ahi, pues, que sobre esta faz historica delarse el
pronunciamiento, dictandose, sobre el particulamyemitir opinion aun sobre
su relacion con el delito previsto en el art. 2HD @odigo Penal, la falta de
mérito de Kruchowski, Castelli, Busse, a la espglerda produccion de aquellas
medidas que permitan afirmar o desechar un actlasa En este sentido luce
imperativo comparar la actuacion de los fedatagiosexpedientes de similares
caracteristicas a los aqui pesquisados para, éstoel confronte, establecer si el
modo de proceder en estos ultimos se correspoadika@ractica acostumbrada.

Xl. Diversa es la situacion de Monica Gonzalez. lalor
desarrollada dentro de sus funciones en el Tribenmadoledad y en principio, no
podria ser objeto de una critica en la materia.eBibargo ella, a diferencia de
los otros actuarios, no sélo ha protagonizado etz de la historia a través de
un significativo numero de intervenciones, sino qtembién aparece
manteniendo una inapropiada vinculacion con otrtosemputados en autos, el
Sr. Ciro James.

De este modo, su relacion con los ilicitos itigaslos en
autos se canalizd, ademas, desde otras direcciSneacceso a las maniobras
espurias descubiertas en el sumario, atento al lolprabatorio colectado, se
afinca en otro aporte que con la misma fuerza,ryipperio de la disposiciéon
contenida en el articulo 45 del C.P., es capaotiearla al interior del derecho
penal y en orden a los delitos que, por una vidctadicional, se habrian visto

cometidos.



Por tal motivo, no exclusivamente en su tareaeatwetaria,
sino asimismo en las llamadas telefonicas mantenae Ciro James, que
previamente se indicaron, es donde se distanaaellescaso grado de sospecha
alcanzado por sus colegas. En la medida en ques@iechase, como sugiere el
a quo, que su actuacion se tradujo en un paso esenciael griercambio de
informacion sensible, en la cooperacion para lseoncion de los fines ilicitos,
y hasta en, quiza, el convencimiento de personas eldesarrollo de las
maniobras posteriores, se advierte ineludible lanficonacion del
pronunciamiento en orden a las calificaciones panamente escogidas, mas
alla de lo que resulte del avance del proceso.

XIl. Por otra parte, el juez de grado decidiégmsar a los
restantes imputados —con excepcién de Palaciosakaad de co-autores del
delito previsto por el articulo 153 del Codigo Reea las modalidades previstas
por la ley 23.077 y la version vigente de ese teedtablecida segun ley 26.288.

Ahora bien, previo al examen de toda otra aestsulta
ineludible ingresar en el tratamiento de uno deafgrawvios deducidos al respecto
por las defensas de Gonzalez y de James. Elloneméa €l se cristaliza, ya no
una disconformidad propia con los fundamentos dsblutorio en orden a la
existencia de los sucesos gque se investigan o denspromiso en tal desarrollo
—clasica materia del recurso de apelacion quesagaiiende-, sino con el mismo
vigor del poder punitivo que procura ejercerse aua@ el auto impugnado. La
posible atipicidad de la conducta objeto de reproekige un imprescindible
analisis por cuanto, de ser certera la observag@mo queda ambito legitimo
sobre el cual debatir los contornos de un obrar sple adquiere sentido al
interior de las esferas de actuacion del deredhoral.

El motivo de critica se identifica, pues, conueltps
intervenciones telefonicas previas a la reformacddigo sustantivo operada el
dia 25 de junio de 2008 mediante la ley 26.388edzecifica introduccion en el
flamante texto normativo de una conducta vinculada la interceptacion
ilegitima de comunicaciones telefonicas, ausentdéaeanterior redaccion del
articulo 153 del Codigo Penal, los restringidosmidos que esta antigua
disposicién exhibia, asi como el estricto alcaneelg doctrina le otorgd durante

todo el tiempo de su vigencia, demostrarian quedbas cuya comision se les
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endilga bajo el dominio de la anterior previsiogiséativa se hallaban exentos
del influjo del sistema penal. De ahi, la solucg@nmanifestaria clara: ninguna
persecucion valida puede descansar sobre talessiech

Al momento de brindar una respuesta que pemaihiabilitar
una investigacion que el mismo tenor de la ley @aresesgar, ed quoensayo
una argumentacion que, pese a admitir ese vadtbgoy afinco la fortaleza del
imperio penal en el acceso a los casetes que ¢antks grabaciones obtenidas
al margen de la legalidad. Mas este fue un fundtomguoe lejos estuvo de
complacer las pretensiones del imputado, cuya kisomidad justamente se ha
canalizado a través de las vias recursivas intastad

La simple comparacion de los textos legalesema que la
novedad consiste en la descripcion de una nuevductan que compartiria la
pena con las modalidades tradicionales de la vilade secretos. En su
segundo parrafo, el actual articulo 153 del C.8ntampla la interceptacion o
captacion indebida de comunicaciones, es decguicomunmente se conoce
por pinchadura0

Pareciera existir un consenso respecto de cuenedalidad
es la que caracteriza y mejor representa a losobgobsquisados. La pregunta
aqui pertinente, sobretodo frente a la ausenciastie segundo parrafo en la
anterior redaccion, es si los hechos también puézkrse juridicamente bajo
alguna de las tradicionales formas del texto conéoa la ley 23.077. De ser asi,
en lo que atafie a la hipétesis factica estudiadade hablarse hoy de un
desplazamiento por especialidad, mas no de la wwhate un vacio legal, que
es la posicidon de las defensas cuando sostienatiplaidad de las conductas
cometidas con anterioridad a la ley 26.388.

El punto de partida es interpretar las maniolpesquisadas
como un mecanismo para hacerse ilegitimamentefalenacion no soélo secreta
sino protegida legal (cfr. art. 5 de la ley 25.52B0 6/12/01-) y
constitucionalmente (arts. 18 y 33 de la CN) y etarle un determinado
destino.

Originariamente, la ley opto por tipificar laolacion en si de
de los dispositivos existentes para custodiarrdsamacion —p. ej. la apertura de

una carta-, y con mayores alcances el apoderamiemebido de esa



informacion. También previo la accion de quien sBujare o desviare el destino
de una correspondencia que no le esté dirigida.cCeenve, por un lado se
persigue el indebido acceso vy, por otro, lo quéasar natural consecuencia: la
apropiacion de la informacion secreta. La interi@ndelefonica, hoy prevista
expresamente en la norma, tan sélo vino a sumamegio comisivo a los
existentes en relacién a ese indebido acceso.

De acuerdo a lo que fijaramos como punto dedaaraqui las
maniobras no se agotan en el acceso indebidogemeéste debe ser visto como
la antesala de la apropiacion de la informacion.

En relacion al objeto material del apoderamigntaarticulo
no reformado sefialaba a las cartas, pliegos, despacotros papeles privados,
como dispositivos de almacenamiento o soportea @ddrmacion protegida. El
términodespachoy el agregadaualquiera sea su naturalezgue se desprende
de la primera parte del articulo 153 del C.P., sghhmna una amplia proteccion
del contenido psiquico y abarcaba, segun la daegtanobjetos tales como una
grabacion fonografica o los correos electronicam{&n Balestra, C. “Tratado de
derecho penal. T. V. Parte Especial” —actualizamtoGuillermo A.C. Ledesma-,
Lexis Nexis -Abeledo Perrot-, Buenos Aires, 20G4g.809).

De este escenario se deriva una proteccion gyallcance
bastante mas amplio de aquel que postulan las skfey que permite
encontrarle un significado juridico a las condu@assta altura acreditadas, que
abarca tanto la alternativa sobre la que hacedbp@eza quocomo la descripta
mas arriba en lo que al apoderamiento indebidoieore El cuadro probatorio
hasta ahora reunido y su interpretacion a la luzdadeana critica racional
permiten sostener que tanto una cosa, como laesiregferencia al acceso y al
apoderamiento, existié y por ende afirmar la lecitgiad.

En consecuencia, no existe obstaculo algunogaainar al
interior del texto del articulo 153 del Codigo Hetento en su anterior como en
su actual redaccion, el obrar del Sr. Ciro Jamadusivo supuesto que aqui toca
analizar en atencidbn a que sus consortes de cadnganncuestionamiento
deslizaron sobre el particular —Guarda, Rojas, Am&uintana y Fernandez-,
no resultaron alcanzados en tal sentido por el ¢emnmpento —Palacios- o fueron

ya examinados —Gonzalez, Kruchowski, Busse y Qiastel
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XIlI. James ha sido procesado en calidad deutorale los
delitos de violacion de secretos y de la privacididsedad ideoldgica e
incumplimiento de los deberes de funcionario pab{gu responsabilidad por el
delito de asociacion ilicita sera abordado masjard

Entendemos que la prueba recolectada a travédade
instruccion de la causa, valorada poaeajuoen el procesamiento que en esta
instancia revisamos, resulta suficiente para atedicon el grado de
probabilidad propio de esta etapa preliminar, guree$ fue quien se encargo de
proporcionar los numeros de teléfonos intervenaldas autoridades policiales
de la Provincia de Misiones quienes, contando carhad informacion,
confeccionaron las solicitudes de intervencion ¢gmultaron necesarias para
lograr la interceptacion indebida de las comunmaes telefénicas de
ciudadanos completamente ajenos a los homicidiassiigados por la justicia
misionera. Esas notas que, tal como ya se sefidkb amterior intervencion de
este Tribunal, por su contenido, sentido y finalide resultan extrafas a la
influencia del derecho penal (cfr. Causa nro. 48.7&uarda, Diego y otros s/
procesamiento con prision preventiva y embargoyy. rdro. 1490, rta, el
22/12/09).

Por ello, advertimos que la materia probatorectada
compromete a Ciro James, en principio con el card&djudicado por & quq
en los hechos alcanzados por el art. 293 del Cddagwl, sin perjuicio de la
aplicacion de las reglas contenidas en el art.ed®dP., cuya concreta vigencia
habra de determinarse en una futura instancia qdenzero que lejos esta de
significar una aporte meramente secundario, comgesila defensa.

Consecuentemente, y en tanto aquel procederstyd en
el camino transitado en aras de generar una lesi@mtimidad de las personas,
del mismo modo y con la misma observacién antdizaga, es que se acredita
la participacion de James, en caracter de co-adgedgs maniobras mediante las
cuales se logré la interceptacion indebida de caragiones telefonicas de
ciudadanos particulares, abusando para ello desdicdon de miembro de la
Policia Federal Argentina, mientras se desempeii® ¢oncionario publico.

Y ello pues, evidenciada su conducta del modawa lo

ilustran las constancias agregadas al expediamtegrgemplacion por parte de



las diversas figuras penales en juego, invocadatapmnducta implicada o los
dafios causados, es una conclusion que sola viepeesta por el mismo
concurso ideal que las auna.

Por ello, el andamiaje probatorio reunido evaiersu grado
de intervencion con los hechos investigados ensacono Unica lectura que
puede brindarse a las comunicaciones telefénicastemaas con Guarda,
Gonzalez y Palacios; de las constancias que aanedjie James retird la
totalidad de los cassettes (con excepcion de sdald ellos) que contenian las
conversaciones privadas de los Sres. LeonardoaARibcca, Infante, Navarro
Castex, F. Castex y Saint Porres de la Divisio@Udgervaciones Judiciales de la
Secretaria de Inteligencia de la Presidencia dddeon; de los intentos de
comunicacion con los abonados utilizados por les Shvila, Infante y Navarro
Castex; de las declaraciones de los otros co-irdpatécon la limitacion propia
de esa clase de declaraciones) que sefialaron a dame aquel encargado de
proporcionar los teléfonos a intervenir y del Anedacumental Il del sumario
282/09 citado en la resolucion apelada (cfr. 1588 este incidente) que
confirma que James proporciond la informacion de dbonados telefonicos.

Todos estos elementos, valorados conjuntameaite l0s
aparatos electronicos de espionaje secuestradosl e@omicilio de James,
sumado a su experiencia en el area de las teleccawsiones y a su confusa -y
poco clara- tarea como colaboraddrhonoreny carterocad hocde la justicia de
la Provincia de Misiones nos convence de la pagaon criminal de James en
los delitos por los cuales se encuentra procesado.

XIV. Por otra parte, ed quo interpreta que las maniobras
mediante las cuales se logro la interceptacionbiddede las comunicaciones
telefénicas de ciudadanos particulares constitligeeldo de fraude en perjuicio
de la administracion publica (art. 174, inciso &| C.P.). A esa conclusion
arriba tras analizar que dichas intervencionedesarbn a cabo utilizando los
recursos del Estado Nacional, mas precisamente,déoda Secretaria de
Inteligencia.

Segun se desprende de la resolucion apelapleezetie grado
entiende que las ordenes de intervencion telef@dceetadas por los jueces Rey

y Gallardo ‘movieron a error al personal de la Direccion de @©hsciones
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Judiciales de la Secretaria de Inteligencia de leditlencia de la Nacion,
quienes ante una manda judicial legal —pero ilegdti, llevaron a cabo las
respectivas conexiones por los canales correspatebe habilitando de este
modo las interceptaciones de los abonados teled@miequeridos en las mismas,
lo cual ocasiond un perjuicio patrimonial a las ascdel Estado Nacional(cfr.
fs. 123 de la resoluciéon cuestionada, obrante tenimsidente de apelacion).

De tal forma, observamos que el juez Oyarbidesidera que
las ordenes de intervencion telefonica dictadaslgmijueces Rey y Gallardo
constituyeron el ardid que indujo a error a funarws de la Secretaria de
Inteligencia, quienes, en virtud de ello, realizarma prestacion que resulto
perjudicial para el patrimonio del Estado Nacionedfo es, conectaron los
abonados telefénicos de forma tal que fuera posibiaterceptacion.

Ahora bien, y en orden a la imputacién que saliege como
responsables del delito previsto y reprimido erargél 174 inc. 5° del Cdédigo
Penal, se ha argumentado la carencia de los elesngué permitan suponer la
configuracion de sus requisitos tipicos.

Aln cuando se considere que existen suficietd#ss para
afirmar que se produjo un perjuicio a las arcadipas con motivo del accionar
desplegado por los imputados, una circunstanclasive ya ponderada por este
Tribunal (c. 43.915 “Palacios”, rta. 22/12/09, rdg91), no se sigue de alli
automaticamente la conclusion de estar ante unaawtkfcion a la
administracion publica, o que supone la demosirade un plan movido por el
objetivo de obtener del sujeto pasivo un despreiedito patrimonial.

Por ello, y sin dejar de considerar que se,textadefinitiva,
de un eventual concurso formal de calificacioness-mo de delitos-, que no
conmueve el tener los hechos por probados, niusgage de la competencia
material del fuero, en tanto, entre otras cosabaseperjudicado los intereses y
alterado el servicio de organismos de naturaledaré, no se homologara la
subsuncion propuesta por a&lqua Esta solucion debe hacerse extensiva a las
situaciones de Guarda, Rojas y Quintana (cfr4dd.C.P.P.N.).

XV. Finalmente cabe efectuar un analisis sobseelementos

en base a los que la conducta de cada uno de pogados pudo ser engarzada a



una figura que, tal como la de la asociacién dicitesulta eminentemente
colectiva.

En efecto, y conforme lo consideré a&lquo, mas alla del
reproche que pudiera efectuarseles por los dalittes detallados, no serian sélo
tales supuestos los que exteriorizarian la condactenormativa de los
encausados. Y en este sentido, entendid, a lagér disvalioso que pudiera
surgir de cada uno de los hechos anteriormenteidayados también se
evidenciaba, en el presente caso, la necesidacthpletar a los Sres. Guarda,
Rojas, Quintana, Fernandez, Amaral, Gonzalez, JgrRedacios el acuerdo que,
expresado en un propodsito colectivo de asocianse quaneter delitos de forma
indeterminada, conlleva el riesgo mismo de la a@sb@n ilicita.

En orden a los parametros bajo los cualesagjisrado de
primera instancia pudo dar base a la referida iagdm, es que nacen aqui los
cuestionamientos que distintas asistencias letradastian en torno a la
existencia de los elementos que la han conformado.

Si el delito de asociacion ilicita importa, @ naturaleza y
alcance, la punicién del peligro derivado de lacasmdn de varias personas que
posibilita y asegura una mejor, mas amplia y eaiteslizacion de las empresas
a las que en el ambito criminal se halla dirigida, a este respecto que se
orientan los agravios de las partes.

Ciertamente, el caracter mediato o complementgue
supone la figura contemplada en el art. 210 delgdd8enal reprime, no la mera
participacion en la realizacion de un delito deteado, sino, y en concreto, el
integrar una organizacion destinada a cometerlos.

Es el peligro que como aparato organizado coatia
asociacion, y no el dafio generado en un princigicejgcucion de un delito
frente al cual permanece autbnomo, lo que denttoodd#enamiento legal
determina la sancién de un acto preparatorio ce fonma inabarcado por el
sistema punitivo.

Al interior de la figura reprimida por el art@del CPN, ello
significa que la responsabilidad de los integrantederiva de la ejecucion de un
delito concreto —en todo caso punible por concatsautor- sino tan soélo del

hecho de colaborar con una agrupacion que, dadasspeciales caracteristicas
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tipicas —en especial la permanencia e indeterntinade los planes delictivos-,
conlleva la imposibilidad de controlar el alcanee s aporte (cfr. ZIFFER,
Patricia,El delito de asociacion ilicitadd-Hoc, Buenos Aires, 2005).

Basicamente, entonces, el enlace punitivo a iceeigrante de
la asociacion se conforma por la arrogacion delgnegenerado en la misma
organizacion en cuyo seno pierden el control declassecuencias de sus
conductas.En otros términos, la organizacién conforma unaesiac en virtud
de la cual cada participe habra de responder seepgogue el peligro es, a causa
del reparto de trabajo vinculante que debiera camtéa dindmica de grupo,
también el suyo propio (cfr. causa N° 43.445, ‘ieeni de Matthaeis, Mario
Pablo y otros s/ procesamiento con prision prevahtireg. N° 1156, rta. el
22/10/09 y N° 44.001, “Perla Miguel Angel y otrégpeocesamiento con prision
preventiva”, reg. N° 211, rta. el 25/03/10).

Asi entonces, la determinacion de un patronarelucta en
cuyo seno pueda establecerse objetivamente laeegiatde una organizacion
con las especiales caracteristicas que la ley pregeiere, para el caso, la
descripcion del aporte causal que cada uno de ieslonos ha efectuado a su
consecucion.

Ahora bien, y en orden a la posible atribuciom uha
actividad juridico-penalmente relevante a los disi encartados es que, en lo
sucesivo, y bajo los parametros hasta aqui delosgagiste Tribunal ha de
emprender el andlisis de los hechos.

Sobre el particular, evocando cada uno de Isoeijps que
han quedado acreditados en el sumario en virtudsdieonstancias probatorias
reunidas, entendemos que es posible aseverar gbeaglde los imputados, sin
esfuerzo alguno, ingresa dentro de ese escenaitlicpu definido por la figura
de la asociacion ilicita.

Las conductas de los procesados, es cierto,ltaesu
alcanzadas de manera autonoma por los delitos pados hasta el momento.
Sin embargo, su adecuacion a los tipos penaleizatidé no logra agotar el
significado que sus actos han exteriorizado.

Las falsedades ideologicas cometidas, la \vimaa la

intimidad, explican aquellos sucesos que, tras\astigacion realizada, fueron



develados. No obstante, tras ellos subyace algoEsésalgo que expresa, quiza,
un peligro mayor que el objetivado en los dafioegaios; ese algo que sélo el
delito de la asociacion ilicita permite comprender.

El actuar coordinado, conjunto, funcional de lmputados,
gue incluso ha atravesado tiempos y distanciasueésima que lo acaecido entre
los afios 2007 y 2009 no se instituyd en la carabmade un plan aislado. Por el
contrario, en ello se ha cristalizado la manifaétacde un designio criminal
emanado de una voluntad social espuria, de un gileppersonas que se han
congregado tras una empresa afincada fuera delrardpda ley. Y de ahi, ese
modo de proceder, no azaroso ni casual, sino nasaciente disefiado que auno
a los imputados. Algunos mediante conocimientogrexls a otros a traves de
ese rol que habrian de desempefar en la expreésiticaf de la asociacion.

Asi James, cual si de un denominador comurasast, fue el
encargado de establecer y mantener el contacte lkendede de operacion local-
individualizado, hasta ahora, en la persona deciéalay de aquellos que serian
los nexos necesarios para el despliegue de la®hrasiacordadas: la policia de
misiones y los funcionarios judiciales. Al respecto resulta ocioso recordar las
innumerables comunicaciones telefénicas que serégistrado entre James,
Palacios, Guarda y Gonzalez, cuyo sentido se @nagivoco cuando son
examinadas a la luz de lo acaecido en los sumdedsgmite ante la provincial
misionera, esto es, en fechas proximas a solieitardisponerse la intervencion
o prorroga de las ilegitimas intervenciones ingestas.

Por otra parte, este primer enlace entre lctaijmplicados
condujo al segundo eslabon de la cadena crimiadigbiente paso fue, esta
vez, exclusivamente encomendado al personal dalilzidPde Misiones. Guarda,
Quintana, Rojas, Amaral y Fernandez tendrian aasgpcdesempefiar ese papel
que la asociacidon les tenia reservado: confeccimsainformes falaces que
dieran una apariencia de legalidad o la mas panecamducta delictiva. Y asi, el
proximo estadio quedaba habilitado. Los juecesa@ill y Rey dictarian esas
ordenes de intervencién que tanto se ansiabammaoldo de la Secretaria de
Inteligencia una tarea que jamas debieron habehohe®ero ademas,
depositarian en James la tarea de recoger el pdodde ese ilicito. El circulo se

cierra. La derivacion ha sido perfecta.
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Desde aquellos iniciales contactos se pusoeaalordoda una
maquinacién debidamente concertada, concretaméaneaula, que involucré a
diferentes personas, con diversas funciones, yegueazon de ellas quedaron
convocadas en la asociacion, en procura de edéiio en donde la privacidad
de las personas y los recursos estatales quedarercad de unos pocos que
estructuraron, en derredor de todo esto, una empedsielito.

De ahi que no puede confundirse, en este rdopun Unico
plan construido sobre la forma de la clasica gpe@on criminal. Superando de
amplio modo ese tipo de concurso de personas, ébran el que actuaron, el
tiempo durante el cual lo hicieron, la mecanicalemgntada, la cantidad de
bienes afectados —como se ha especificado a lo Begeste resolutorio- son
demostrativos de esas notas de permanencia que tpaeel concepto de banda
se vea desplazado tras ese especialmente prewistel @rt. 210 del Codigo
Penal.

Es en este contexto, dominado por el aportecqgda uno de
los imputados efectudé en procura de mantener \iliz@bla existencia de un
ente colectivo cuya peligrosidad excede la de uaearparticipacion criminal,
que el caso revela esa sociedad espuria alcanaatilpy.

No se trata, aqui, de desdoblar la imputaciae q los
encausados se les dirigido por los delitos antesate considerados. Al delito
de asociacion ilicita sOlo importa la punicidon geligro generado en la
configuracion misma de una organizacion cuyos pglatadictivos, por cierto,
lucen indeterminados a lo largo de toda su vidanYeste sentido, respecto de
sus integrantes, no puede ser el simple aportecad@ uno de ellos haga a la
comision de un ilicito determinado lo que fundapsuibilidad sino el riesgo
gue, generado en ese ente colectivo, lo sobrevive.

En concreto, lo que define la figura de asaéiadicita es el
elemento de permanencia que ella requiere comuad@n propia del acuerdo
gue sus integrantes poseen para la comision dedeiciertos en su calidad o
extension. Y asi, lo que se sanciona no derivagedduccion de determinado
resultado lesivo sino, y especificamente, de laamguilidad social que se
originado en el riesgo propio de advertir, el corfaisociedad, la existencia de

este grupo de personas organizado con el promesidelinquir.



Fueron ocho autores, dos afios de labor, nuevsonzes
privadas de su intimidad, decenas de puntualesimvas dentro de cada una de
ellas —entre intervenciones y prorrogas-, incoeglmomunicaciones entre los
implicados, una sola conclusion: James, Palaciosz@ez, Guarda, Quintana,
Rojas, Amaral y Fernandez tradujeron, a nivel ¢actiesa descripcion que la
citada norma penal contempla. Han sido, todos ,ebosores del delito de
asociacion ilicita.

Dicho esto, la coherencia de la instruccion dievar a que el
modo de funcionamiento de esa asociacion iliciteuentre su reflejo en los
hechos particulares que son su producto. Partroelate, se observa un déficit
en dicha tarea en lo que concierne a la person®atkcios, quien no fue
impuesto del conjunto de hechos en los que se supoa intervino, a partir de
rol ocupado en la organizacion. Se impone comosaeite por ende, convocarlo
a los fines de ampliar su declaracién en los témidel articulo 294 del
C.P.P.N.

Diferente es la situacién de Busse, CastellrycKowski. La
misma ausencia probatoria que ha impedido de mantemhostrar un particular
proceder ilicito por parte de los nombrados es lge dpace imposible
involucrarlos dentro de la comunidad recién exadanaPues, aunque la
asociacion ilicita para su configuracion sélo mewda existencia de un aporte,
no requiriendo de él, ademas, un tenor ilicita;iérto es que aqui no se aprecia
esa vinculacion que, sobre su funcién actuariahasalcanzado a Gonzalez en
virtud de las comunicaciones mantenidas con James.

De tal modo, y frente al panorama que permifeaar los
elementos colectados en autos, Busse, Castelliugh€wski pudieran haber
permanecido ajenos a esa organizacion ideadagnsdstsobre un objeto ilicito
y, por tal, atrapada por la disposicién del art) 2l Codigo Penal. De ahi,
entonces, que también sobre esta figura habréctirsk su falta de mérito.

XVI. Resulta materia de recurso las prisionev@ntivas de
los Sres. James y Palacios.

Al cuestionar la decision dalquq y al mantener los agravios
en esta instancia, las defensas sefalaron que stiaexelementos que

justificaran los encierros preventivos pues el jdezgrado no habia logrado
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acreditar los riesgos procesales necesarios paititdrala medida de coercién
impuesta.

Asi, sefialaron que no se habia probado el ridsginiga de
sus asistidos ni se encontraban presentes elemeataspresuponer riesgo de
entorpecimiento de la investigacion.

Que, al resolver en las causas 43.799 y 43.81&tdacion
procesal del Sr. Ciro Gerardo James y Jorge Albedlacios sostuvimos lo
contrario a lo afirmado para las defensas.

Alli dijimos que los argumentos brindados poraefjuopara
justificar el encierro preventivo resultaban suintes, pues la fuerza de aquéllos
conducia a estimar necesaria, proporcional y, efinitila, razonable la
restriccion a la libertad decretada.

Seguimos convencidos de lo sostenido en agojetigunidad
en tanto, entendemos, no han variado las condiitiwicas segun las cuales
decidimos confirmar la prision preventiva. Maximeéando aln restan medidas
por producirse y todavia no se sabe a cienciaacierdntos abonados telefonicos
han sido interceptados utilizando el mecanismostigado en autos

Sin embargo, como las detenciones preventivaesi&res.
James y Palacios no pueden prolongarse mas altaaefgrictamente necesario,
ha de encomendarse al magistrado de grado quedarcoe la mayor celeridad
posible, redna la prueba todavia no producida wrame la investigacion hacia
la proxima etapa procesal.

XVIl. Todas las defensas se encargaron de omestiel
monto de los embargos por considerarlos excesidesgroporcionados.

Sin embargo, aqui también coincidimos con etexo
sostenido por el quopuesto que, si bien es cierto que los delitodgsocuales
resultaron procesados no prevén pena de multagtim @s que a la luz de las
pautas sefialadas por el articulo 518 del CédigoeRBab Penal de la Nacion el
monto del embargo decretado resulta razonablen@gmien miras las costas del
proceso, las posibles indemnizaciones civiles y tasltas que podran
corresponder en virtud de lo establecido por étwdd 22 bis del Cédigo Penal
de la Nacion.

Por lo expuesto, el TribunRESUELVE:



I. NO HACER LUGAR a las nulidades interpuestas por las
defensas de los Sres. Gonzélez, Kruchowski, BusSasgelli, en orden a lo
indicado en el considerando VII.

II. CONFIRMAR los puntod, II, Ill, IV, V, VI, VII, VIII,

IX, X, XI, XII , XV, XVI, XXI yXXIl del pronunciamiento obrante en copias a
fs. 1/192, en todo cuanto decide y ha sido matkriapelacion, con los alcances
gue surgen de los considerandos.

lll. REVOCAR los puntos XIIl , XVII 'y XIX del
pronunciamiento obrante en copias a fs. 1/192 goasecuenci)ECRETAR
la FALTA DE MERITO de los Sres. Augusto Gregorio Busse, FernanderJavi
Castelli y Lidia Beatriz Kruchowski (cfr. art. 3@P.P.N.).

IV. REVOCAR los puntosXIV, XVIII, XX, XXV, XXVI, 'y
XXVIII del pronunciamiento obrante en copias a fs. 1/&@&2atencion a lo
decidido en el punto Il precedente.

V. REVOCAR los puntosl, II, lll, 1V, V, VI, VII, VI,
XIX'y X del pronunciamiento obrante en copias a fs. 183/20

VI. ENCOMENDAR al Sr. Juez de grado que proceda en los
términos que surge del considerando Xi\d.

Registrese, hagase saber con caracter urgeSte Rikcal de
Camara y devuélvase al juzgado de origen donderdaebgracticarse las
notificaciones pendientes.

Sirva el presente de atenta nota de envio.

FDO. JORGE L. BALLESTERO, EDUARDO G. FARAH Y EDUARD R.
FREILER. Ante mi; Sebastian N. Casanello —Secet®iCamara-



