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/lInos Aires, 14 de junio de 2010.-

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en esta causa nunge2d9/01caratuladd MENEM, Carlos
Saul y otros s. Delito de Accién Publicade este Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal°nl2, a mi cargo, Secretarid 23, del Dr. Diego Javier Slupski, y
respecto de la situacion procesal de:

1) Carlos Saul MenemDNI 6.705.066, de nacionalidad argentina, naeldo
02 de julio de 1930 en Anillaco, Provincia de LajRj casado, hijo de Saul y de Mohibe Akil,
con domicilio actual en Ferreyra y Cordoba, AnitlaBcia. de La Rioja.

2) Domingo Felipe CavallpDNI 6.444.294,de nacionalidad argentina, nacido
el 21 de julio de 1946, casado, con domicilio datnaAvda. Libertador 2201, piso 23 de esta
ciudad, hijo de Felipe y de Florencia Franccattgprofesion Dr. en Ciencias Econdmicas y de
ocupacién consultor.

3) Eduardo Agustin Carlos de Zavalia Cl (m) 4.160.974, de nacionalidad
argentina, nacido el 28 de agosto de 1935, casadajomicilio actual en Maipu 726, piso
8vo. “B” de esta ciudad, hijo de Carlos Maximo @ealby de Delfina Seoane.

4) Juan Alberto Ravagnan L.E. 4.517.382, de nacionalidad argentina, nacido
el 07 de enero de 1945, casado, con domicilio betuhibertad 1550, piso 5to. “A” de esta
ciudad, hijo de Alberto y de Delia Victoria Eliasiendo se ocupacion empresario
agropecuario.

5) Gaston Ramén Figueroa Alcorta DNI 4.524.115, de nacionalidad
argentina, nacido el Buenos Aires el 07 de junid 845, de estado civil divorciado, con
domicilio actual en Camino Real, Maipu, de la lmtzd de Ayacucho, Pcia. De Bs. As.,
establecimiento “La Maria Elena”, hijo de Mariocchinor y de Lia Mercedes Scotti.

6) Matias Lucas Ordofiez DNI 7.597.874, de nacionalidad argentina, naeldo
01 de octubre de 1947, de estado civil casadodaoncilio real en Parana 945, piso 5to. de
esta ciudad, hijo de Santiago Lucas y de ErGlraenez Zapiola.

7) Raul Orestes Angelini,DNI 4.152.767, de nacionalidad argentina, nacido e
03 de mayo de 1935 en la Ciudad de Buenos Airesstdelo civil casado, con domicilio actual
en Domingo Repetto 145, Martinez, Pcia. De Bs. As..

8) Jorge Frost L.E. 4.172.966, de nacionalidad argentina, naeidd8 de
febrero de 1936 en la Ciudad de Buenos Aires, casad domicilio en Corrientes 4724, piso
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10mo. “29" de esta ciudad, hijo de Mauricio yGkxilia Schleider.

9) Carlos Alberto Ratto, DNI14.529.331, de nacionalidad argentina, naeldo
15 de junio de 1945 en la Ciudad de Buenos Ai@sado, con domicilio en Caboto 462 de
esta ciudad, hijo de Jacinto y de Nélida Garzino.

10)Daniel Ivan Ivakhoff, Cl (m) 4.369.985, de nacionalidad argentina,dci
el 29 de mayo de 1941 en la Ciudad de Buenos Aleasstado civil divorciado, con domicilio
actual en Republica Arabe Siria 2659, primero [@sta ciudad, hijo de Porfidio y de Renee
Camille Bensard, de profesion arquitecto

11)Ricardo Isidoro Schapiro, Cl (m) 4.157.995, de nacionalidad argentina,
nacido el 22 de septiembre de 1935 en la Ciud&lidaos Aires, de estado civil casado, con
domicilio actual en Ciudad de la Paz 3080, pisodeeesta ciudad, hijo de Adolfo yde Adela
Kerschner, de profesion agrimensor y actualmjeihiéado.

12)Juan Manuel Insua dni (triplicado) 13.235.938, argentino, nacid®de
septiembre de 1957 en la Ciudad de Buenos Airesdoa con domicilio actual en San
Francisco 691, Moron, Pcia. de Bs. As., hijo deoNis y de Ramona Lopez, de ocupacion
taxista.

Se deja constancia que en relacion a Juan Cartmsdeaha resuelto conforme
lo dispone el art. 59, inc. 1° del Codigo Penalty336, inc. 1ro. del Cdédigo Procesal Penal de
la Nacion - fs. 1686-.

Y CONSIDERANDO:

1.- Inicio del sumario:

En razdn de la declaracion de incompetencia eféateiala caus&121.666 del
Juzgado Criminal de Instruccion Nro. 14 se rertgétimonio a este Fuero para que se
investigue la venta del predio ferial de Palernndaegue interviene el mas alto nivel del Poder
Ejecutivo Nacional, conformando asi el objeto da @s/estigacion la génesis, desarrollo y
efectos de dicha venta por parte del Estado Nadfogantino a la Sociedad Rural Argentina.

Para ello se agreg6 copia del requerimiento deuicstn formulado en el
marco de la causd 81.666/99 de la Justicia Nacional en lo Crimirealrstruccion, en el que
el Sr. Fiscal a cargo de la Fiscalia de InstrucaidB3, siguiendo la presentacion de Osvaldo
Guerrica Echavarria, presidente de la Asociaciorigamdel Lago Palermo requiere se
investigue las instalaciones ubicada en el Parges de Febrero y las afectaciones que se
podrian estar sucediendo al dominio publico deddstresaltando que en la venta del Predio

de Palermo a la “Sociedad Rural” no interviene@i@eso Nacional y se individualiza al bien
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como parte del “dominio privado del Estado Nackona

2.- El objeto de imputacion:

Con el avance de esta compleja investigacion s®lla prestar declaracion
indagatoria a Carlos Saul Menen, ex- Presidenks Nacidon; a Domingo Felipe Cavallo, ex
Ministro de Economiay Obras y Servicios Publieostatias Lucas Ordéfiez y Gaston Ramon
Figueroa Alcorta, ambos funcionarios de la Comisiénta Inmuebles Estatales Ministerio de
Economia Obras y Servicios Publicos; a EduardosfiguCarlos Zavalia y Juan Alberto
Ravagnan, al momento Presidente y Secretario, cidgpmente, de la Sociedad Rural
Argentina; a los tasadores del Banco Ciudad de @&udires Juan Manuel Insua, Raul O.
Angelini, Ricardo Schapiro y Juan Carlos Racdosdasadores del Banco Hipotecario Jorge
Frost, Daniel I. Ivakhoff y Carlos A. Ratto.

Se les enrostro haber participado en la operader@mpraventa en la cual el
Estado Nacional Argentino vende a favor de la StacldRural Argentina del Predio Ferial de
Palermo, acto aprobado por medio del decreto digHgjecutivo Nacional nro. 2699 del 20
de diciembre de 1991, operacidén que efectia pompretio total y definitivo de treinta
millones de dolares estadounidenses, pagandosmiliezes al inicio y acordandose para el
saldo el pago de diez cuotas anuales, igualesgecativas de dos millones de délares
estadounidenses, cada una, venciendo la primetaelLguince de marzo de mil novecientos
noventa y cuatro, cuando los Peritos Tasadoresaf@fcde la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion informaron que el valor del predio era de$.800.000.-

En la firma del boleto de compra-venta participaepresentacion del Estado
Nacional el Dr. Domingo Felipe Cavallo y por la faad Rural Argentina su presidente,
Eduardo A. C. de Zavalia y el Secretario Juan Aiagaan.

En la escritura de venta e hipoteca, celebrada@ndad de Buenos Aires a los
27 dias del mes de mayo del afio mil novecientoemtaw dos que lleva nimero ochenta y
cuatro de la Escribania General de Gobierno deatadN, se refleja que el Estado Nacional
Argentino vende a favor de Sociedad Rural Argerdimaedio de Palermo, el que ésta ocupa
al momento de la operacion en virtud de la Leyl4, prorrogada sucesivamente por la Ley
11.635; decreto ley 3.581/58; 15.794; 22.036; 22y7&3.333 y la Resolucion M.E. nimero 27
del 20 de enero de 1989 que le cediera el usongegratuito en los términos del art. 53 de
la ley de Contabilidad, participan Domingo Felipavallo, en su caracter de Ministro de

Economiay Obras y Servicios Publicos y los SrdsakEdo Agustin Carlos de Zavalia 'y Juan
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Alberto Ravagnan por la Sociedad Rural Argentina.

Se reflejaron las distintas posiciones de losleseds actuantes como peritos en
los que se informa el caracter dominial del predigue se encuentra ubicado en la Capital
Federal, con frente a Avenida Santa Fé y Sarmigiamcalles Cerviiio y Oro, cuyas medidas
lineales, linderos y superficie son las siguiersegjiin plano de mensura particular, aprobado
por la Direccion General de Fiscalizacion de Obf@atastro de la Municipalidad de la Ciudad
de Buenos Aires con fecha 20 de abril de 1992 lbsjcaracteristicas M-77-92, el inmueble se
ubica en la Zona Norte de esta Capital, con frafeeAvenida Santa Fé niumeros 4215, 4299,
4363 y 4387 esquina a la avenida Sarmiento nUn26@3, 2698, 2700, 2704, 2710y 2802 y
Avenida Cervifio sin numero, se designa como Paiek de la Manzana Dieciseis A,
integrado por el poligono ABCDEFGHIJKLMN, que migknda: por su frente al Sud Oeste
sobre la Avenida Santa Fe lado N-A, 160 metroserfimetros, lindando con la misma; a
continuacion también con frente a la Avenida S#dta con rumbo Sur en la linea curva
formando un arco, puntos M-N, mide 77 metros 6Qioetros y una cuerda recta formada
también por los puntos M-N de 76 metros 08 centimseton un radio de 109 metros 70
centimetros y un angulo de 40 grados 43 minutoseddindos, luego con rumbo Sud Este
sobre avenida Sarmiento, puntos L-M, mide 449 mdtdacentimetros, lindando con la misma
avenida y Jardines General Francisco Ramirez eroi@dhava con rumbo Este, puntos K-L
de 9 metros 92 centimetros; su costado Nord Bstéop J-K mide 225 metros 17 centimetros,
lindando con la fraccion “B” de su manzana, y empae final con la Avenida Cervifio; su
costado Nord Oeste esta formado por nueve trarsapi®miden y lindan partiendo desde su
frente con la Avenida Santa Fé: primer tramo, péaR) 54 metros 91 centimetros, lindando
con la parcela 25 a de la manzana 17, segundo tamtos B-C, 52 metros 68 centimetros,
lindando con la parcela 26 de la manzana 17; tdraemo, puntos C-D, 17 metros 37
centimetros, lindando calle Beruti; cuarto tramoantps D-E, 109 metros 35 centimetros
lindando con las parcelas 21 y 22 de la manzangui6to tramo, puntos E-F, 17 metros 23
centimetros, lindando con calle Juncal; sexto trggnatos F-G, 60 metros 55 centimetros,
lindando con la parcela 22 de la manzana 53, séptiamo, puntos G-H, 63 metros 37
centimetros, lindando con la parcela 11 ¢, 11 I $10 y 9 de la manzana 53; partiendo del
punto H los tramos octavo y noveno forman un niargih contra los que miden y lindan: el
tramo octavo con rumbo Este, puntos H-l, 60 met®sentimetros y el tramo noveno con
rumbo Norte hasta dar con la Avenida Cervifio, psikth 70 metros 20 centimetros, lindando

estos dos ultimos tramos con la parcela 1 de laama53, todo lo que encierra una Superficie
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Total para el poligono, segiin mensura de cientv@amil seiscientos veinte metros setenta'y
tres decimetros cuadrados - Superficie segun tieildoventa y Seis mil Ochocientos cuatro
metros cuarenta y un decimetros cuadrados - Difeream mas: Diecisiete mil ochocientos
diecisiete metros treinta y dos decimetros cuadr@ibmforme surge de la documentacion
obrante, la venta del predio se realiza conformeedido realizado por la Sociedad Rural
Argentina y de acuerdo surge del boleto de compemta celebrado, clausula segunda, y la
escritura de venta en el punto 2), la Sociedad|FRugentina se compromete a destinar el
inmueble para la construccion y funcionamientord€entro Internacional de Exposiciones 'y
Congresos.

3.- Los descargos presentados:

Afs. 1218/1248 obran las presentaciones efectym@savaliay Ravagnan,
de las que solicitan en oportunidad de prestaadsbn indagatoria sean consideradas parte
del descargo. Alli afirman la licitud de la venta parte Estado Nacional y la compra por parte
de la Sociedad Rural Argentina. Para ello llevaglaade un analisis sobre el caracter del
dominio del predio, sosteniendo la ausencia ddaf&n del mismo al dominio publico del
Estado Nacional y respecto del valor de ventaeswesti que “ ... el precio nunca pudo ser vil,
ya que se encuentra dentro de los pardmetros progiain bien que carece de valor de
mercado y altamente condicionado por los cargos@sies para su venta ...”. Se remiten a la
Ley Nacional nro. 658 - art. 4 - y la ley de |l@#ncia de Buenos Aires del 11 de junio de
1874, y que en virtud de ella resulta la ausereiarh de los elementos del dominio publico,
el subjetivo, por cuanto el Estado Nacional sedatigpa realizar construcciones en terrenos
gue no le pertenecian sino que eran de domini@ dR¥dvincia de Buenos Aires. Sefialan
también que faltaba el elemento teleoldgico, yamquieabia uso publico de la tierra. Refieren
al contrato del 4 de noviembre de 1875, fecha endkel “Parque 3 de Febrero” no era parque
constituido ni liberado al uso publico, siendo lgleto de la cesion era para que la Sociedad
Rural Argentina realizara en el mismo “ferias y@sipiones”.

Por escritura del 16 de diciembre de 1905 se fimthka compra por parte del
Gobierno de la Nacion a la Provincia de Buenosshi@mando como antecedentes el fallo de
la C.S.J.N. en autos “Provincia de Bs. As. C/Muatidad de la Capital s. reinvindicacién”y
los demas antecedentes citados, tales como elagebdutorizado por ley 4218 del 29 de
septienbre de 1903, el compromiso arbitral de agdst1904 y el laudo arbitral del 26 de
octubre de 1904.



A partir de la adquisicion del predio por partégie Nacional este le otorgo a
la Sociedad Rural Argentina sucesivas concesiopgsiogas, a saber: ley 5114, - 31/5/1907 -
; ley 11.365 del 25/9/1926; decreto ley 3581 déBAD58; ley 15.794 del 28/12/1960; ley
22.036; ley 22.730 y ley 23.333, esta ultima dedl@Qulio de 1986, en las que permitia el uso
de los terrenos o inmueble fiscal, todo lo cual eriterio fortalece su posicion en cuanto a que
se trata de un bien del dominio privado del Estddcional.

Por otra parte, en el punto VIl - afirman quedaakion se realizé sin la
participacion de su parte y que el profesionalaiey el Perito Tasador Arquitecto Juan José
Bialet Salas, desconoce las tasaciones efectuadd9%., sin fundamento argumental ni
cientifico y agrega en este sentido que la “saden efectuada por el Banco de la Ciudad de
Buenos Aires, solicitada por el Ministerio de Ecoa, Obras y Servicios Publicos de la
Nacion, evaluo las caracteristicas del inmuebleulsigacion, estado de conservacion,
superficie cubierta, potencial rentable y otrasiardes, concluyendo en un valor de
pesos/dolares 30.000.000.-", agregando que eloPEagador de la C.S.J.N. no distingue el
precio de venta de los cargos que la S.R.A delfigliucomo integrado al mismo. Sostienen
gue no puede ser admisible que se pretenda intgreecio de venta con las mejoras que la
S.R.A. habiaintroducido en el predio antes deesiiavy a su propio costo, sumando a ello que
surge de los balances que las inversiones reatizadastran la falta de rentabilidad del predio
y que la construccién del Centro Internacional diedSiciones y Congresos deberia sumarse al
precio de compra.

Sobre la pericia multidisciplinaria llevada adeéaatgumenta que la misma
adolece de falencias, como ser la remision a exyodiriciales anteriores y al método indirecto
aplicado, a lo que agrega que no puede adicioeaxsdor de las construcciones existentes.

A fs.1253/1257 obra el acta labrada en oportunikadecibir declaracion
indagatoria &duardo Agustin Carlos de Zavaliaentonces Presidente de la Sociedad Rural
Argentina, el que una vez puesto en conocimientogleechos que se investiga, ratifica la
presentacion obrante a fs. 1218/1233 y solicita lgumisma sea parte integrante de su
declaracion. Agrega que la Sociedad Rural Argemtinacupaba el predio en virtud de la ley
5114 sino que, conforme se expresa por escrito 2#0/21, la Sociedad Rural Argentina
recibio la tenencia del predio por el contrato4lele noviembre de 1875, celebrado con la
Comisioén de Recuperacion de los Bienes que fuerdnan Manuel de Rosas y luego llamada
Comision Parque 3 de Febrero, formada por Domisgstino Sarmiento y Carlos Pellegrini.

Aclaré que la Sociedad Rural Argentina en ningUmeato gestiond la compra
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del predio de Palermo sino que en varias oportdeislhizo gestion para lograr una concesion
para el uso del predio, lo que llego casi a coacsetdurante el gobierno del Dr. Alfonsin y

durante el gobierno del Dr. Menem no hubo gestipees se recibid, luego de dictada la ley

de convertibilidad un reclamo de la Comision Admsiradora de Bienes del Estado, que

presidia el Sr. Matias Ordéfiez, un reclamo paraqudone una suma de varios millones de
pesos en concepto de alquiler por el uso del predlimeses anteriores. Que al recibir esa
citacion se hizo presente que se ocupaba el pdedt@lermo en virtud de una autorizacion del
Ministro de Economia y que no se habia fijado &gqalguno, a lo cual se les manifestd que
desde la ley de convertibilidad nadie podia ocupdrien propiedad del Estado sin pagar por
Su uso.

Ante la queja por el valor del alquiler, el Srd@iiez le hizo saber que debian
concurrir a hablar del tema al Ministerio de Ecofameunion en la que Ordéfiez manifesto
gue era politica del Ministro Cavallo que el Estad@onservara inmuebles que no fueran de
utilidad para la gestion publica, ofreciendo laipitisad de comprar el predio y que en caso de
no hacerlo la S.R.A. debia abandonarlo. Sefialélupgo de dicha reunién la Comision
Directiva de la S.R.A. decidio realizar negociaei®para ver si era posible comprar el predio
y luego de varias reuniones y estudios de ambas Is&lconvino el precio y las condiciones,
sefialando que a la S.R.A. le dijeron lo que habé&mpgar, siendo el pedido original que
realiza el Sr. Ordofiez y el Sr. Figueroa Alcorade 35 millones de délares. Luego de las
negociaciones se llegé a un acuerdo en el cuateiqera de 30 millones de dolares, pero se
debia abonar ademas dos millones y medio de pesdsspalquileres anteriores. La S.R.A.
aceptd un precio fijado por el Estado Nacionalcaoespondiéndole profundizar sobre el
mismo, ya que una vez que nos hicieron la ofentalgho valor se aceptd la misma.

Sostuvo ademas el Estado habia realizado sus pra@disaciones y agrega que
el precio fijado aparece como muy razonable si toosen cuenta la limitacién que significa
la exclusividad del uso ferial y observamos losibeés de la S.R.A. y la utilidad que dejo el
predio en los afios anteriores a la compra y tambigrobligaciones accesorias pero de
importancia como la de construir un centro de expm®es a nivel internacional, respetar
espacios libres y una contribucién a pagar sdimeeio de las entradas. Afirmo que con todo
ello el precio aparecia como muy razonable y lahbe han demostrado que ha sido muy
dificil para la S.R.A. poder satisfacerlo en lentpos posteriores.

En cuanto al destino del predio refiridé que el nuguoe sumamente discutido al
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momento de la compra, admitiéndose solamente qiesgho del mismo sea el uso ferial y

tres actividades que se consideraron complemesitarizentro de Congresos y Convenciones;
un Hotel y un centro de esparcimiento para joveges,son actividades que en todos los
centros del mundo acompafian a la actividad fd¥ialestaban permitidos otros usos y en
cuanto al posible rendimiento de la inversién quprsyectaba respondié que al momento de
la compra la S.R.A. en lo Unico que se encontrab@ada era en reunir el dinero al que se
comprometia con la compra, para lo cual tuvo glieitss un crédito bancario.

Afs. 1258/1262 obra el acta correspondiente adadacion prestada pduan
Alberto Ravagnan, Secretario de la Sociedad Rural Argentina, elrgtifica la presentacion
obrante a fs. 1234/1248 y agrega que la Sociedeal Rigentina fue fundada el 10 de julio de
1866, habiendo recibido el predio de Palermo aptagamente diez afios después. Cree saber
gue la primera exposicion se hizo en el predio ldeida y Paraguay y que luego le fue
otorgado el predio en concesion con anterioridadf@macion del Parque Tres de Febrero.

En cuanto a las gestiones relacionas con la codgbfaredio informa que un
dia el gerente general recibié una carta remitwlagp Estado reclamando una suma muy
importante en concepto de alquileres no pagadesspmndientes al predio de Palermo, por
ello el Dr. Zavalia concurri6é a una reunién queififermada a la Mesa Directiva y luego a la
Comision Directiva presentandose tres alternatipago del alquiler, compra del predio o
retirarse del mismo y agregé que el Gobierno fliprecio de la operacién, eran treinta
millones de dolares.

Sobre sus funciones como Secretario de la Sockdiad Argentina sefialé que
firma el boleto de compra-venta y la escrituralatasa del dominio relacionados con la
compra-venta del predio ferial de Palermo por raga@statutarias, con el acuerdo de toda la
comision directiva y de la asamblea de sociosratip que no intervino en la negociacion de
la compra, agregando que el cargo de Secretaf@oSieciedad Rural Argentina era un cargo
honorifico y que lo realizado en su gestion fubase a las decisiones sociales.

A fs. 1790/1792 el Dr. José Ignacio Garona, erafidad de defensor de Juan
Alberto Ravagnan y de Eduardo Agustin Carlos daefaagrega al expediente las valuaciones
efectuadas sobre el predio para determinar sudelean el valor del impuesto de Alumbrado,
Barrido y Limpieza (ABL) de las que surgen los ifie@s del Banco Ciudad de Buenos Aires
en el que se establece para el mismo un valod82.$00.000 (en ddélares al cambio de $ 3.80
= u$s 47,9 millones; la firma Badino Asesores Initietios informo que el valor actual del

predio es de u$s 53.453.400.-, que incluyen takaeuevas construcciones que insumieron
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unos u$s 26.000.000.-, a lo que la defensa comsifglerla suma de hoy es de u$s 27 millones.;
la tasacion realizada por Armando Pepe S.A. domdstsblece un valor para el terreno de u$s
32.324.688 y un valor de superficies edificadastiyendo las nuevas — de u$s 25.723.561,
lo que implica un total de u$s 58.048.249, a leista los edificios ya existentes valuados en
u$s 2.225.000.-

A fs. 1320/26 obra el descargo efectuadopamingo Felipe Cavallg quien
ocupaba el cargo de Ministro de Economia de ladwagidonde se refiere recordar en forma
parcial el hecho por el cual se lo llamara a preiealaracion y luego de exponer sus criticas
a gue no se hay fundamentado dicho llamado, sjunipierde conocer que ello no se presenta
como requisito procesal y sostiene no haber cameiton ningun funcionario de entonces
para delinquir en perjuicio del Estado Nacionalig tampoco lo hizo con los directivos de la
sociedad compradora del predio.

Afirma no recordar haber tenido reunién o interdenen reunion alguna
referida a esa venta, mas que con algunos escaaabsm@dores del Ministerio de Economia,
los que lo impusieron acerca de la conveniencikedarla a cabo, de las facultades del Poder
Ejecutivo para disponer su venta; de la correcdia tramitacion cumplida, en la que se
requirieron las correspondientes tasaciones yspetaron las pautas legales aplicables al casc
y del precio estimado que resultaba equitativdgoaturaleza del inmueble y de las distintas
imposiciones que a perpetuidad efectuaba el ENadmnal a la sociedad adquirente.

Agreg06 haber leido las constancias del expediemt@nastrativo antes de
imponer su firma en el boleto de compraventa \l ele@eto del Poder Ejecutivo Nacional y
no recuerda haberlo vuelto a leer al momento deaibirda respectiva escritura traslativa de
dominio. Da por descontado que al momento de impaue rabrica el expediente
administrativo habia superado el doble controkdalidad final que validaba la correccion de
la operacion que se investiga y el informe o dietamie la de Venta de Inmuebles Fiscales.
Por ultimo sostiene que no estaba obligado a napmiaciones que las que hizo y no tenia
razones para emprender una investigacion a suctespesconociendo si alguien - o mas de
uno - cometio algun delito con motivo de la comprda en cuestion.

Asimismo, afs. 1585/1590, se presenta el Dr. EtuRr Oderigo y solicita el
sobreseimiento de su defendido, argumentando plarajee el valor del terreno en u$s
30.000.000.- era el correcto, que las mejorasepresentarian otros u$s 30.000.000.- habian

sido construidas por la propia S.R.A.; que las®hmgpuestas como cargo importaron muchos
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millones que deben afadirse al precio de la opgarapara luego cuestionar la actuacion del
perito tasador oficial el que fija el valor del gi@ en u$s 131.800.000.-, basandose en la
rentabilidad.

Afirmo el defensor que el Ministro de Economia ma ®sador y no podia
investigar si las tasaciones encomendadas pautagoinarios del ministerio eran correctas o
no y menos podia considerar un usufructo que selgra cuatro aflos después de realizada la
venta.

A fs. 1331/1343 luce el descargo del fallecitimn Carlos Racq el que
informo sobre su cargo administrativo y nego teapacidad técnica para realizar la tasacion.

A fs. 1352/1363 obra la presentacionG@igston Ramon Figueroa Alcorta
Relata la historia del Predio Ferial de Palermeijata que las autoridades oportunamente
reconocieron que el mismo pertenecia a la ProvisheiBuenos Aires y que luego paso al
Estado Nacional, en su caracter de bien afectadonainio privado del Estado Nacional.

Serefirio a la situacion econdmica en la quensergraba el pais en el final del
gobierno del Dr. Raul Alfonsin y el comienzo delesidencia del Dr. Carlos Saul Menem y a
la sancion de la ley 23.697, con referencia diradts arts. 60, 61 y 62 donde se dispone la
venta de los bienes del Estado que no sean nexepara el cumplimiento de sus funciones o
gestion, otorgando un plazo de 30 dias para l@edaldn del listado de bienes y su remision a
la Secretaria de Hacienda. Cita también el deBedd407/91 mediante el cual se impone a la
Administracion General de Inmuebles Fiscales lggabion de confeccionar la nGmina de los
inmuebles desafectados total o parcialmente delks®por organismos centralizados y de
aguellos cuya venta fuera encomendada por entidagéasquicas nacionales, empresas y
sociedades del Estado, en los términos del ade®2ley 23.697, agregando que por el art. 13
se impone dar cuanta al Congreso de la Naciorodétoido del Decreto en cumplimiento de
lo normado por el art. 91 de la Ley 23.697.

Que por decreto 2137/91 se dispuso que el proasla per llevado a cabo por
entidades bancarias oficiales con especializacidrbiliaria y en caso de licitacién publica
sera determinada por el Tribunal de Tasaciones Nad¢ion o por las mencionadas entidades
bancarias. Que por la misma norma se autorizé@ymr el sistema de contratacién directa.
La Sociedad Rural Argentina, presento una notd eelnoviembre de 1991 con el propdsito
de encontrar una solucién juridica que les peratitgar el Predio de Palermo definitivamente
y que motivara el pedido de tasaciones. Indicdajiey 23.333 habia perdido virtualidad por

el transcurso de los plazos alli fijados y el diotde la ley 23697, agrega que si el comprado
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hubiera tenido que pagar por las mejoras por ébdotidas se hubiese producido un
enriquecimiento sin causa por parte del Estadoddati

Agregob que ingreso6 al Poder Ejecutivo por desigmadel Dr. Carlos Sadl
Menen en la Administracion de Inmuebles Fiscalesnayo de 1991, cargo al que renunciara
en julio de 1992 refiriéndose nuevamente a queasiite para la venta de un inmueble del
Estado estaba establecido por decretos de necgsitgencia y por leyes, refiriendo que los
decretos fueron firmados en el marco de la leyrdergencia econémica nro. 23697/91 y
fueron los decretos 407/91, 2137/91 y la ley 2242Bjunas otras leyes que indica en su
presentacion por escrito. Los decretos referidabkian un procedimiento a seguir y la ley
23697 en los arts. 60, 61 y 62 ordenaban la venliasdnmuebles del estado innecesarios a la
gestion. Considero que el Predio Ferial de Palemaon bien del dominio privado del Estado
Nacional, ya que este a raiz de un laudo arlgjtraldeterminé los inmuebles propiedad de la
Provincia de Buenos Aires, entre ellos la rurajg el Estado Nacional debié compensar a la
Provincia por esos inmuebles, cosa que finalmenbase y se hace la escritura de dominio en
1905, donde el Estado Nacional paga a la Proviouridetras de Tesoreria y escritura a su
nombre los inmuebles.

En relacion a las tasaciones refiere que las Uantadades oficiales autorizadas
a tasar los inmuebles, sea en caso de rematei@tdeidn publica o en su caso en caso de
venta directa, que preveian y regulaban, eran ibuifal de Tasaciones de la Nacion y
entidades Bancarias Oficiales, Nacionales, Proaiesio Municipales con especializacion
inmobiliaria. Esas eran las Unicas entidades aadais a realizar una tasacion y de incumplirla
significaba un reparo o perjuicio fiscal y era psde alguna observacion por el Tribunal de
cuenta y las construcciones no entraban en elgdeciventa porque fueron hechas por la
Sociedad Rural y eran necesarias para el desad®llas actividades que como cargo se le
imponian y que ademas constituyen un conjuntocgalitionsiderado patrimonio historico,
inmodificable, para agregar que el predio estatalado como Urbanizacién Parque y eso se
pide que se mantenga, salvo en lo referente anstre@cion del centro internacional de
exposiciones y congresos que se le ponia como,gargonstancia en la que necesariamente
tendria que intervenir la Municipalidad de la ciddi Buenos Aires.

Refirio que el valor de venta fue fijado por lasa@iones oficiales, quienes
tomaron en cuanta para efectuarla la zonificacEiracea y los cargos y obligaciones que

asumia la Sociedad Rural y que en las demasidasa@ue obran en la causa no se exponen
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los motivos o fundamentos del valor que se indicangpoco se toman en cuenta las
restricciones al dominio, la superficie ocupadalpspabellones historicos y la zonificacion.

Sefal6 también que fue la Sociedad Rural Argetgigae solicitd una solucién
juridica que permita ocupar el predio de maneraitigh, - haciendo referencia a la nota de
fs. 170 del expediente administrativo - y pidag ge tase el predio para evaluar la posibilidad
de adquisicion del predio en los términos de lasetes 407/91y 2137/91, enrelacion a este
punto afirma que la Sociedad Rural eran los Unigas juridicamente se encontraban con
aptitud legal de poder acceder a una compra di#dataque estaban permitidas si el ocupante
fuese una asociacion o fundacién de las previstas art. 33, parr. 2do. Inc. 1ro. De la ley
22423 - (persona juridica de derecho privado) uel decia que si el ocupante fuese una
sociedad civil que efectivamente ocupara el inmugblhubiese desarrollado obras de
infraestructura en el mismo y lo destinase al @ssus fines estatutarios se podia acceder a la
venta directa o se podia autorizar la venta direct@uyo caso se debia realizar una tasacion
oficial, como se hiciera. Sostuvo que los pedidotadacion se realizaban en los términos de
los decretos, las notas con solicitud de tasacEmdirigidas a los presidentes de los Bancos.

En resumen de su descargo refiere que el Estadordase encontraba en
condiciones de vender por tratarse de un bienateirdo privado del Estado. Que se siguieron
todas y cada una de las disposiciones que regiamia de inmuebles estatales no necesarios
para la gestion. Que el valor de venta se correlponn lo informado por las entidades
bancarias oficiales, las que tomaron en cuentaefdsgcciones al dominio y la zonificacion.
Que la tasacion también tiene en cuenta la invergié la Sociedad Rural tendria que realizar
para la construccion de un “Centro internacionalegposiciones y congresos”, las que
consideraba correcta dado que el predio en su d8t&bha ocupado por construcciones que
debian ser respetadas y agrego que el boleto preyiacto comisorio y una clausula penal por
mora de u$s 10.000.- y se agreg6 en la escriugdajfalta de pago de dos anualidades
consecutivas daba derecho al Estado a declarpeta@én como de plazo vencido.

Afs. 1384/1390 se agrega el acta correspondidatéexlaracion prestada por
Matias Lucas Ordofiez Director de la Comision de Venta de Inmuebldatakes, el que en
su descargo sefala que el cargo fue creado poetdde.E.N. de necesidad y urgencia que
lleva nimero 2137/91 y era una modificacion deretkec407 del mismo afio y tuvo como
objetivo impulsar la venta de los inmuebles innades del Estado en cumplimiento de la ley
de emergencia econdémica 23697 que en sus art@léd y 62 ordenaba al P.E.N. impulsar,

entre otras cosas, las acciones tendientes aaaddiz ventas de los inmuebles del dominio
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privado del Estado.

Que el Congreso Nacional, por ley 22423 ya haloigtzdo al P.E.N. a vender
todos los inmuebles del dominio privado del Estage no sean necesarios para el
cumplimiento de su funcidn. En el marco de est&sllegon esta Comision de Venta de
Inmuebles Estatales que era la encargada de agilimapulsar la venta de estos inmuebles
innecesarios. Tanto el Congreso Nacional a trawéesléy de emergencia econdmica como el
Poder Ejecutivo habian tomado la politica, no selade vender los inmuebles innecesarios,
sino el de dejar que el Estado ocupe espacios|geeter privado podia llegar a cumplir.

En ese marco la Sociedad Rural tenia un proyectbader un Centro
Internacional de Exposiciones en el predio que acapen la localidad de Palermo y los
miembros de la Sociedad Rural tenian el proyectiedarrollo para el predio, pero también
sostenian que era de muy dificil la realizacibnrdeimo sin contar con la titularidad del
predio, a los efectos de obtener créditos y apogad@mico para su construccion.

Que los articulos y normativa citada obligaban.BIIR. a desprenderse de los
bienes que no fueran necesarios para la gestidicplles miembros de la Sociedad Rural
Argentina solicitan encontrar una solucion juridjoa les permitiera ocupar el predio en forma
definitiva. ( fs. 170 expte. MOSP nro. 25587/88). l|B misma nota la S.R.A. solicita la
valuacion del predio y en funcion de ese pedidpiden sendas tasaciones, a dos bancos
oficiales, al Banco de la Ciudad de Buenos AirasBanco Hipotecario Nacional. El decreto
2137/91 era un decreto de necesidad y urgencmy tal la caracteristica de ley, autorizaba
al P.E.N. a pedir la tasacidbn a entidades bancarfiatales. Las entidades bancarias
especializadas en tasaciones de inmuebles eraarioss referidos. El decreto en realidad solo
requiere una tasacion a los efectos de fijar eryedbda la importancia del predio se considerd
en ese momento oportuno en la Comision de Ventdnoeiebles Fiscales y en la
Administracion de Inmuebles Fiscales, que es lpagiesla tasacion, de requerir dos tasaciones
oficiales a los bancos arriba mencionados y comesemnmomento el Ministerio de Economia
habia contratado como asesores, a los efectosldacikm y gestion de la venta de los
inmuebles, a cinco inmobiliarias de prestigio erChgpital Federal, se considero también
oportuno solicitarles a ellos una opinion de valare el predio en cuestion.

Reafirmd que se cumplio con lo previsto por la retiva en cuanto a solicitar
las tasaciones correspondientes a los banco eficialendo el valor de venta del predio

correspondiente con las tasaciones efectuadaguéase requirié por nota a los bancos, no
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remitiéndose el expediente pero si aclarandosetaef en que podria ser transferido. Refiere
gue los cargos que se impondrian a la S.R.A. aratahtes en el valor del predio, ya que se
fijaba la obligacion de la construccion de un “Ceninternacional de Exposiciones y
Congresos”, la obligacion de pagar un canon yietipo de obligaciones a favor del Estado,
como ser entradas gratuitas, que de alguna forplacaban restricciones al dominio. Agregé a
ello que al considerarse a las construccionesegiest como “monumento histérico” ello
también implicaba una restriccion al dominio, dadmpedimento para realizar cualquier tipo
de modificacion sobre las mismas.

Preguntado que fuera el criterio por el cual no @ate de la operacién las
construcciones existentes refiere que dado queedigera ocupado por la Rural desde hacia
mas de cien afios, las inversiones esas habiaresittadas por La Rural por lo que no parecia
razonable hacerles pagar lo que ya habian pagadento en cuenta ademas el cargo al cual
obligaba el Estado de construir alli el Centrorimeional de Exposiciones y el otro punto es
gue en caso que la concesion hubiese terminadésyaao hubiese recuperado el inmueble esa
es una norma general en el Estado que las mejoedsig a favor del Estado, pero ello se daba
en el supuesto que la concesion hubiera cesadentitio de esa norma era para no generar un
conflicto entre el Estado y los ocupantes de losugbles por el valor de las mejoras. Que el
objetivo del Estado con esta venta era la constmate un centro de exposiciones y se
consideraba un elemento valioso que se mantuvsaraaividad o funcion en el predio. La
otra restriccion importante que se presentabawggalgencontrarse zonificado el predio en la
categoria “UP” - urbanizacion parque - que preve guo puede continuar haciendo lo que
estaba haciendo sin que se puedan generar camb@adtividad salvo que la Legislatura de
la Ciudad de Buenos Aires lo autorizara. De heehimtento instalar unos cines que fueron
prohibidos por la Legislatura. Agrega a lo dich@ @sta venta, por pedido del Congreso
Nacional, provoco que se remita un informe al CesgrNacional - fs. 221 de expediente
citado - por lo cual se remite, entre otras cosapia del el boleto de compra-venta y otra
documentacion pertinente, informe remitido con &2lde julio de 1992. Luego de cumplido
ello no se efectuaron otros requerimientos, cuaeosu caso se podian remitir los
antecedentes a la comisién de seguimiento deilztipaciones lo que no surge que se haya
realizado, lo que da a pensar que no se presentaiEriones a lo realizado.

En cuanto a la discusion si el predio se tratahadeen del dominio publico o
privado del Estado, refirié que el inmueble clagate era del dominio privado del estado, en

el cual por mas de cien afios, conforme a distimtanativa, fue utilizado por la misma entidad,
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en forma ininterrumpida y pacifica, lo que llevgLee no pueda dudarse que se trataba de un:
dominio privado del Estado.

A fs. 2001/2005 amplia su declaracion indagatagtfica lo expresado y
acompafa una nueva tasacion del “Predio Ferialadlerr®o” realizada por la consultora
“Enrique Cortelletti y Asociados”, del 23 de magm®2010. Cita que al momento de evaluar
las tasaciones ofrecidas por los tasadores ofscsgeuvieron en cuenta dos ventas que habie
hecho el estado en las inmediaciones de “La Ruvafitas que se habian efectuado por
licitacion publica de terrenos sin ningun tipo d@adicionamientos y con la posibilidad de
edificar en altura, una de la calle Cerviiio 474'fuks de septiembre del ailo 1991 y otra de la
calle Segui 4747 ambos de esta ciudad. Este infpemeal, que se agrega a fs. 1981/2000,
reconoce que en el caso estamos ante un bien mpesibilita la aplicacion directa de las
metodologias comparativas que se basan en quenmdle en relacion a como se comportan
otros de idéntica o similar aptitud en el mercadmabiliario” y adoptando un método
indirecto, con la premisa de que “el inmueble nedauvaler mas que la misma tierra con
posibilidades de desarrollar el mejor destino eooood en la zona, que es el uso residencial”
se concluye para diciembre de 1991 un valor d@8$$0.000.-, luego de multiplicar valor de
la tierra de u$s 246 el metro cuadrado por la $igpedel predio 113.500 m2.

Reitera también que el valor de venta era librmdpras ya que estas habian
sido introducidas por “La Rural” durante su pernmaig en el Predio y se preveia que
retornaban al Estado en el supuesto que se teard@emncesion. Agregando que en este caso
particular el Estado tenia por un lado el objetpaitico que se construya un “Centro
Internacional de Convenciones” como condicion esépara acceder a transferir el predio a
La Rural y para cumplir con ese cargo esas mejontalucidas eran parte esencial de ese
proyecto, a las cuales La Rural se comprometigjerankas y ampliarlas.

A fs. 1391/1400 luce el descargo Baul Orestes Angelinj empleado del
Banco de la Ciudad de Buenos Aires en el area smbelarea pignoraticio, rubro inmueble,
como jefe técnico. En dicho acto manifesté queeisg al Banco Ciudad de Buenos Aires en
mayo de 1979y se jubil6é en agosto de 1992 y quecfasion era la de arquitecto, profesion
gue no ejercia en forma liberal. Indicé que ded#loorganigrama del area pignoraticio de la
entidad bancaria ocupaba el segundo escaldn, Isegdesprende del orden de firmas de la
tasacion presentada y que la institucion bancarigattoda una serie de reglamentos que

ordenaban la labor de cada de los funcionariosvinientes, con un régimen de firma. El
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orden de las firmas indica el orden de jerarquiloyden de intervencion en la tasacién. En el
caso el declarante junto con Schapiro eran lo®ressoles de asignar la tarea a un tasador, que
fue el Sr. Juan Manuel Insua y fue éste quiendvdiPredio, relevar el estado, recabar toda la
informacion que fuera necesaria, lo que es llantadka de campo y preparar junto con el
declarante y Ricardo Schapiro la valuacién luegsgmtada.

Preguntado que fuera sobre las circunstancias apiesaron a la valuacion
efectuada sobre el Predio de Palermo refiere aqumadialuacion se corresponde a un pedido
gue ingresara por la Presidencia del Banco y eélm@e llevaba un pedido de pronto
despacho, siempre verbales. Agregd también que gam el pedido que llega al Banco de
una valuacion se forman las correspondientes aches; en las que se agregan las constancias
colectadas, Ordenes de tramites, recoleccionessguealizan a efectos de la valuacion
encomendada y que en el expediente administratlam&nte se observan las conclusiones y
no dichas actuaciones, las que deberian estarBameb, agregando que la tasacion que se
realizo fue en base al pedido del Ministerio derteooia el que pidio descartar las mejoras, por
ello es que en la tasacién se da la descripci@iiaés, poniéndose énfasis que la valuaciéon es
libre de mejoras, se contemplan las restricciomddigo de planeamiento urbano y la
incompatibilidad con respecto a los valores delca@o, sin despreciar su privilegiada
ubicacion, haciéndose ademas la prevision, parasel de variar el cdédigo de planeamiento
urbano, de realizar una nueva valuacion.

Refirid que no esta dicho, pero en su momentaavalpredio de Palermo era
casi como valuar una plaza publica, con lo querguigferir que el Unico fin era el de uso
publico, espacio verde para el medio ambiente gagao que son espacios que carecen de
valor comercial, afirmando que la valuacion queesdiz6 es un valor que se estimd para un
espacio que es de uso publico, sin valor comercial.

Agreg6 que en el Banco Ciudad de Buenos Aires tensa noticia del destino
gue se fuese a dar al Predio y tampoco que se tealoarproyectado la construccion de un
“Centro Internacional de Exposiciones y Convencdnefiriendo a ello que en su momento
se indicO que se debia realizar una nueva tasamidcaso de cambiar el codigo de
planeamiento urbano y que al momento de referealki@lor no se considero de relevancia la
actividad que se venia desarrollando en el Preglidalermo ya que en el Banco Ciudad se
tenia como norma que al momento de adjudicar uar vshbajar sin suposiciones o
proyecciones sobre destinos hipotéticos de un fiense trabajaba con la realidad concreta a

ese momento.
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Preguntado que fuera la forma en que se llegd@l wdéormado de Australes
300.000.000.- 0 u$s 30.000.000.- refiere que elnmisra el que a su entender correspondia a
las caracteristicas del predio, su destino a lhafeg las restricciones del codigo de
planeamiento, sin haber recibido ningun tipo deladonamiento para la firma de la tasacion
presentada, agregando que entre los tasadoresebdstrecho a negarse a firmar todo aquello
con lo que no se esta de acuerdo.

Seguidamente refiriéndose a la valuacion efectpada&l Cuerpo de Peritos
Tasadores de la C.S.J.N. sefiala que puede adejartao es comparable con la tasacion del
Banco Ciudad por sus propios enunciados, se tagauéle que sucedieron hechos que
modificaron los valores, que se formula su valootea moneda y no se registra el estudio de
equivalencia de cambio de signos monetarios, caendebe en una homogenizacién de
valores, ya que la ley de convertibilidad es pasta la valuacion en tratamiento.

Sostuvo que para el calculo de rentabilidad se plrvalores que van del afio
1991 al afio 1995, por lo tanto son hechos posésrta valuacion por €l presentada, cuando
el calculo de rentabilidad debio ser de un per&oderior a la venta y no de uno posterior y que
una valuacién estimativa como la que se realizar@quiere de métodos de calculo, es decir
gue se trabajaba con visita al lugar, datos catastrestricciones a la construccion y para este
caso en particular sin informacion sobre valoresngecado dado lo especial del predio,
ignorando el futuro destino que podria asignarse.

Afs. 1402/1411 obra el descargo por escrito deCBrios Saul Meneny afs.
1412/1416 el acta correspondiente a su indagattmale luego de sefialar la forma en que se
diera inicio al sumario refiere en forma concrpia todas las consideraciones y aspectos que
incidieron en la formacion del precio del Predia®ale Palermo deben ser contemporaneas a
la fecha del boleto de compra - venta - 20/12/19@de escrituracion - 27/5/1992.

Sostiene que no resulta adecuado establecer wmnpoeglor potencial del
contrato de cesion de usufructo que suscribiedatdedad Rural Argentina el 1 de diciembre
de 1995, es decir casi cuatro afios después deadslia venta del predio, aspecto que el
Estado Nacional no pudo haber contemplado en estuapalad y sefialé también que la cesion
de dicho contrato por parte de la Sociedad Rurgeitina y su explotacion se formaliza
mediente sociedades andnimas comerciales apropadésinspeccion general de justicia,
facilitando la capacidad gerenciadora de realirarsiones importantes que implican asumir

riesgos y que los resultados proyectados puedanirogcuno, todo eso contrapuesto con las
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funciones regulares del Estado.

Ubica el objeto de autos en la oportunidad en daeciera la Primera
Magistratura del pais, en la que afirma obré conéor derecho y cumpliendo con sus
funciones de Presidente de la Nacion para sefizédagactuacion del Presidente de la Nacion
en el marco de la competencia exclusiva del Pogeukvo Nacional son actos de gobierno
no justiciables, en relacion a la naturaleza yradeale la responsabilidad asumida, siendo que
la responsabilidad funcionaria del presidente séa@mediante un juicio politico seguido en
Su contra y que, en su caso, puede llevarlo aslatai@on.

Resalta que el Unico supuesto de responsabilidadl pgie se reconoce al
presidente de la republica es el de “alta traicmaguellos que son contra la “ seguridad del
estado”, siendo ajena toda discusion sobre el n@ayoenor acierto de la politica y sobre la
oportunidad y conveniencia de llevarla a cabo gg@rque la delegacion de funciones supone
la creacién de una ambito especial de competemesppnsabilidad del delegado penalmente
responsable, concluyendo que nada en su obrar poatigurar delito alguno.

Afirma también que la division de funciones, laamizacion jerarquica y la
delegacion de tareas persigue asegurar ambitasmg@etencia con autonomia y libertad que
permitan obtener una mayor dedicacion a los tensaec#ficos, un mayor grado de
especializacion y un mayor grado de compromis@adedn que considera necesaria para
cumplir con una tutela mayor de los bienes juriglitj}que implica una transferencia de tareas
y funciones. En ese razonamiento afirma que cavrefgasignar el rol de garantes a aquellos
delegados en las funciones, respecto de los cmtasa un &mbito especial de competenciay
responsabilidad y de los que destaca su capacidiaggsicion de los medios para la ejecucion
de los cometidos.

Afs. 1472/1477 obra el acta correspondienteradiagatoria d€arlos Alberto
Ratto, a fs. 1418/1463 la documentacion por él agregadfsy1463/1469 las explicaciones
por escrito acompafnadas en dicho acto.

Expuso que se recibid como Arquitecto en la Faduita Arquitectura y
Urbanismo de la Ciudad de Buenos Aires e ingreBaato Hipotecario en el afio 1974, en la
actividad de tasaciones, habiendo ingresado abrsdettasaciones en el afio 1979, donde
permanecié hasta mazo de 2003, en que se retira.

Entrando ya en la tasacién del Predio Ferial derfal informa que los pedidos
de tasacion eran canalizados a través de la GardecDesarrollo, es decir llegaban los

pedidos externos a dicha gerencia y mediante uasa@nviaba el pedido al &rea tasaciones a

18



Poddor , Judscial do ba Neacin

2010 - Ao dod PBicentonario

la Gerencia Técnica. En cada pedido se indicahadae solicitaba. En el caso del Predio de
Palermo se solicito exclusivamente el valor dégiaa libre de toda mejora y el pedido vino
acompafnado solamente por un proyecto de boletordpra -venta.

Record6 que los compradores estaban obligadossetiaale mejoras y puesta
en valor de los edificios, todo en el marco de esvidtuar el uso o destino del predio. El
mecanismo de tasacion que se utilizaba en el lantmlas sus tasaciones era el que dictaba e
Tribunal de Tasaciones de la Nacion y eran tasaside valor estimativo y se refiere a lo
dicho en el escrito que agrega en cuento a lasdtegorias de tasaciones, pero agrega que est
caso se tratd de una tasacion estimativa, no admtan elementos para otro tipo de tasacion.

Reconocié como propia la firma obrante en la féj @el expte. 25587/88 del
MOSP vy aclara que se trata del formulario tip@pas tasaciones que entregaba el Banco
Hipotecario Nacional y del que se desprende a gsgepresenta la tasacion, en el caso la
Gerencia de Desarrollo. Que la tasacién era estimabrrespondiente al predio de avenida
Santa Fe esquina avenida Sarmiento. La nomenclatiestral correspondia bien a las
planchetas de antecedentes que habia en el Barloajae surgia del boleto de compra-venta
acompafado en copia. En cuanto al valor inforndaddustrales 300.000.000.000.- indica que
el mismo correspondia a la superficie del terrdfloinforme del perito oficial del afio 2006
indica que en la Capital Federal en la zona derfaleBelgrano, Recoleta el valor de los
terrenos rondaba los mil délares americanos elontetdrado para el afio 1996.

A parrafo siguiente dice que en el afio 1992 ein@bmedio del terreno era de
seiscientos cincuenta délares por metro cuadrasié.de acuerdo que el valor que era ese perc
no se debe olvidar que ese valor esta referidd@t@de 400 m2 con indicadores urbanisticos
R2 A o C3 — que permite construir entre 7 y 10 9ide acuerdo al ancho de la calle- en
contraposicion con el predio de Palermo, que neg@uoglicadores urbanisticos que permitan
construir libremente como tampoco habilitar acthdds comerciales y ademas refiriendonos a
una parcela de casi doce hectéareas. La influeedasdlimensiones son explicadas por Mario
Chandias en su libro “Tasacion de Inmuebles UrBastelsque acompafia copia y donde se
indica - (p. 38) - “el costo unitario de una fraoturbana es tanto menor cuanto mayor sea el
area o superficie de la misma a igualdad de lagideondiciones”. Aqui tampoco se cumplen
las demas condiciones de urbanizacion ya quedibpeea U.P. (urbanizacion parque) en tanto
que el valor promedio averiguado por el peritoiaficorresponde a R2al y C3.

Sefala que a mayor superficie el valor por metadiado se achica. Acomparia
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copia del libro “Manual de tasaciones” del IngeniBante Guerrero, el que cuenta con una
tabla de “factores para reducir precios desde lotbanos hasta fracciones de cincuenta
hectareas - fs. 51" indicando que la bibliografia gcompafia era de uso en el banco y también
fue utilizada en la valuacion del Predio FerialRédermo y considera en hipotesis un lote
promedio de 400 m2 para el barrio el coeficientemsle 0,60 y para una fraccion de 113.500
m2 el coeficiente es de 1,78 entonces haciende=dl.BO / 1.78= 0.33 (coeficiente kb). Ese
coeficiente multiplicado por el valor del lote tipdoptado para la fraccion y por la superficie
nos da un valor aproximado a los treinta milloreddlares americanos. Asi determinandose
como valor promedio para la fraccion el de 800 @&laorteamericanos por metro cuadrado x
113.500 m2 x coeficiente 0.33 arroja una sumaxamada a los 30 millones de dolares.

Destaco que existen otros caminos que llevan alon muy similar, pero con
una férmula polindmica en la que intervienen irdesy gastos, etc, pasaje de lote a block.
Para ello acompafié las Normas TTN 5.2, esta paeandi@ar el valor de la superficie y la
Norma TTN 12.2, ambas del Tribunal de Tasacionds Nacion y expuso que la tasacion que
se solicité es libre de mejoras y lo que se infofuael valor del predio libre de toda mejora -
solo el valor de la tierra sin ninguna considenacié toda edificacion-, aclarando que dentro
de sus competencias en el Banco Hipotecario Ndcimmdenia ninguna posibilidad de
cuestionar lo solicitado, es decir una tasacionpdediio libre de mejoras y agregé que al
momento de realizar la tasacion desconocia a geianecian las mejoras y ademas no tenia
gue saber ello.

Sefal6 también que el método de tasacion porbidided es un método en el
cual intervienen profesionales en economia, péwehal que ir a los balances no estando el
declarante habilitado para ello, siendo lo queesgidié una tasacién de la tierra libre de
mejora.

Afs. 1479/1491 se encuentra el descargo por esceitacta de indagatoria de
Jorge Frost, el que informa sobre su profesion de agrimenscibido en la Facultad de
Ingenieria UBA, que ingres6 al Banco Hipotecariccidiaal en el mes de junio de 1984
retirandose con la opcidn del retiro voluntaricseptiembre de 1997.

Informé que cuando se solicitaba la tasacion damaeble en las que existen
construcciones y/o edificios el valor de la tigfgamo se solicitara oportunamente) es un
componente del valor venal del inmueble, ello $igaique en el caso del Predio de Palermo
nos solicitaron solamente el valor de la tierrgesner en cuenta las construcciones existentes.

Con respecto al método de la rentabilidad adoppada@! perito tasador oficial refirié que
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nunca se realizaron tasaciones de esa maneragp pamer incumbencias en el mismo, ya que
intervienen profesionales de la economia. Agreglbaue tomaron como valor de venta para
el predio el valor estimado para la tierra, comionvanal, obviando todo lo construido.Que
ello no era de su asunto y que no tuvo ningunaenga o relacion con la venta luego
realizada y agregé que el informe de fs. 204 xielec 25587/88 del MOSP - es parte de un
sumario administrativo tramitado en el Banco Hipate Nacional ya que el pedido ingresé
por la Gerencia de Desarrollo y fue remitido aglecgdn en la que se encontraba el declarante
por la Gerencia Técnica.

A fs. 1503/ 1543 obra el descargo efectuado paniel Ivan Ivakhoff,
Arquitecto, integrante del cuerpo de tasadore®dato Hipotecario entre los afios 1973 y
1999, cuando opto por el retiro voluntario.

En su presentacion indicé que la tasacion fuezaddi por pedido de la
Administracion General de Inmuebles Fiscales y@u@sma siguio los lineamientos trazados
para todas las tasaciones, cumpliendo los mecasifmoales establecidos y resultando el
valor informado correspondiente con una tasacitimatva siguiendo las pautas requeridas.
Que se hizo una valuacion del predio libre de nasjacomo era solicitado y que aval6 con su
rubrica lo actuado por Ratto y Frost, ya que nersmntraba presente, por uso de licencia, el
Arquitecto Lucenio.

Afs. 1544/1553 se encuentra el descarg®idardo Schapiro, funcionario del
Banco Ciudad de Buenos Aires, lugar en el que @tastas desde 1951 hasta 1999, fecha en
la que se desvincul6 del Banco. Circunscribio sueedon a satisfacer el pedido realizado por
el Poder Ejecutivo Nacional, conforme la nota rataiel 18 de noviembre de 1991 por la
Comision de Venta de Inmuebles Estatales. Refugpmpr posicion jerarquica su actuacion
fue aprobada por Juan Carlos Raco, remarcandouggeilso el informe solicitado con la
seriedad que ello ameritaba, para lo cual se reamies antecedentes y determinando el valor
de manera estimativa, cumpliendo con los pasoa uhstitucion, que es la que en definitiva
realizé la mismo, en su caracter institucional.

Remarca que a su criterio el Perito Tasador Ofasidthd a un mismo valor al
postulado por los peritos del Banco Ciudad, cuaedefialé que el valor de u$s 30.000.000.-
puede estipularse como el 50% de un total comprenl& tierras y mejoras, y que él no tenia
ni podia estimar mejoras o inversiones que lueg@agan en el predio al momento de cumplir

con la valuacion que se le requirio.

21



Agregd que el Banco Ciudad realizaba valuaciondsnatvas y no
extraordinarias, como puede ser una que se ocupgdsibilidad de rentabilidad econdémica
del predio.

Sostuvo que la tasacion se realiz6 siguiendo fesainientos trazados para
todas las tasaciones que se realizaban, cumpliesdmecanismos formales establecidos,
resaltando que el valor informado se correspondeaatasacion estimativa siguiendo las
pautas requeridas, es decir de un predio libregjeras. Dej6é asentado la particularidad que se
trataba de un predio con nomenclatura catastraledRlecir urbanizacién parque que no
admite construcciones sino que era destinado cepec® verde.

Afs. 1570/1579 obra el descargodden Manuel Insua, tasador del Banco de
la Ciudad de Buenos Aires actuante en la tasa@bRredio Ferial de Palermo.

Por escrito informa que la requisitoria fue cumglgiguiendo un pedido del
Poder Ejecutivo Nacional al Presidente del BancoSaturnino Montero Ruiz y que como
ayudante del Rubro Inmuebles se reunieron los edéstes, se produjo el informe y fue
elevado a sus superiores. Refiri6 que junto core@ioh y Angelini dependia del Area
Pignoraticio y Ventas que se encontraba a cargluae Carlos Raco. Reitera lo dicho en el
sentido que el valor dado al terreno, sin mejqurasel Perito Tasador Oficial es similar al que
se fijara en el Banco de la Ciudad de Buenos Amesarcando que su valuacion era
estimativa.

Agrega, preguntado sobre los pormenores de ladassfectuada, sefiala que la
misma corresponde a una valuacion estimativa diel gal predio, que el “potencial rentable”
se refiere a la categoria de urbanizacion que mpiase el predio, el que estaba catalogado
como UP urbanizacién parque, remarcando que el@@&igdad realizaba valuaciones
estimativas y no extraordinarias como puede serquease ocupe de la posibilidad de
rentabilidad econdmica del predio.

Sostuvo también que la tasacion se realiz6 sigoikrsdineamientos trazados
para todas las tasaciones que se realizaban, antdplios mecanismos formales establecidos,
resaltando que el valor informado se correspondeaatasacion estimativa siguiendo las
pautas requeridas, es decir de un predio libreejeras.

Corresponde referir que Ravagnan, Zavalia, MenaguyeFoa Alcorta y
Angelini han planteado la prescripcion de la acg@énal, lo que fuera rechazado por este
Tribunal, desistiendo los dos primeros del recumserpuesto y resolviendo la Sala Il de la

Camara del Fuero confirmando lo resuelto en estannia en relacion a los demas nombrados.
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4.- Antecedentes del predio

Previo al andlisis de la prueba, siguiendo el dietaque da inicio al sumario,
se efectlia una resefia sobre la constitucion daiopius antecedentes, las leyes, decretos y
resoluciones que lo involucran al Parque 3 dedfebrdestacando que entre los afios 1838 y
1848 el gobernador de la Provincia de Buenos Aigen Manuel de Rosas compra a distintos
propietarios los terrenos del “Bafiado de Palernawnstruye sobre el mismo su residencia, la
gue se ubicaba en la actual interseccion de lasidas Sarmiento y Del Libertador, frente a
donde hoy se encuentra el Jardin Zoologico. El tiepredio de Palermo habria sido
adquirido en el afio 1843 y es individualizado domienero 31.

El 3 de febrero de 1852 se sucede la batalla der@ag el 16 de febrero del
mismo afio son confiscadas las propiedades deMamanel de Rosas, pasando sus tierras a
pertenecer al patrimonio publico. Esto fue ratdizgor la Legislatura de la Provincia de
Buenos Aires el 29 de julio de 1857, siendo paudatiente incluidas en el perimetro del
Parque 3 de Febrero.

El parque fue creado por ley 658, la que preve&lgsi terrenos debian ser
cedidos y puestos a disposicion del Estado Nacpmradl Gobierno de la Provincia de Buenos
Aires, necesidad atendida por el Primer estadasierovincias Unidas del Rio de la Plata por
ley del 13 de julio de 1874, en la que se dispareesg destinara el terreno denominado de
Palermo con todas las existencias que le perteracestablecimiento del “Parque 3 de
febrero”, y el mismo puesto a disposicion del @ald Nacional a los efectos de la ley citada
y que oportunamente se sometera a la aprobaciém lamislatura el plan definitivo de la
organizacion, atribuciones vy jurisdiccion de la én encargada del parque, cuando sea
entregado a las autoridades de la Provincia, cor&@ar Ley Nacional.

El 17 dejulio de 1874 se crea la Comision Auxitial Parque 3 de Febreroy el
26 de octubre de ese mismo afio se lo nombra a [Qonkin Sarmiento presidente de la
comision. El 21 de Agosto del875 se cede el lotdeBparque a la Sociedad Rural a titulo
gratuito por el término de 20 afios, con derecheaqpa, dicha cesion es efectuada por la
Comision Auxiliar del Parque. En el afio 1878 seniza la exposicion rural en el predio “ad
hoc” del Parque 3 de Febrero, cedido temporalneetdaesociedad Rural Argentina.

En el afio 1880 el gobierno de la Provincia de Ba&ires -propietario hasta
ese momento de los terrenos- firma con las auttegléederales el acuerdo por el cual el

primero hace entrega formal del Parque 3 de Feblgabierno de la Nacion y el 6 de febrero
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del afio 1887, la Municipalidad de la Ciudad de BwseAires tomd a su cargo el parque,
asumiendo todos los gastos que genere su mantetamiEaralelamente la Legislatura de la
Provincia de Buenos Aires sanciona la [eg899, por la cual se cede ala Nacion los partido
de San José de Flores y Belgrano, quedando estwpamados a la Capital Federal.

En el afio 1905 se celebra la escritura 289 dddtregie la Escribania General
de la Nacion, documento mencionado como antecedargkacto de la escritura de venta del
predio Ferial del 27 de mayo de 1992 y el 5 detagtes 1907, la ley Nacional 8114 concede
la primer prorroga a la concesion antes otorgadalg@omision del Parque 3 de Febrero, por
el término de 20 afos y bajo la condicion que destisos terrenos a las instalaciones de
exposiciones de Agriculturay Ganaderia. En 1928@&®0ga nuevamente la concesion, con la
misma condicién. El 25 de marzo de 1958 se dispoaaueva prorroga, mediante el decreto
ley 3581.

En 1960 el Congreso Nacional legisla sobre el esgaltradicional sector de
exposiciones del Parque 3 de Febrero y el 27 de ¢ld 1979 se prorrogé el plazo de
concesion, por 5 afios y por igual plazo en el &83Y la ultima prorroga a la concesion la
dispone el Congreso de la Nacion el 30 de julib386 y por la misma ley se buscé consolidar
la situacion de los terrenos, dandosele instruesioal Poder Ejecutivo para que ante sus
organismo la Sociedad Rural presentara un progecistructivo que debia ser aprobado para
después ser sometido a consideracién del Congrasiomdl con la propuesta de un plazo
razonable de explotacion que le permitiera a agaelbciacion recuperar sus inversiones y
luego entregar el terreno al Estado Nacional, sie@ho a indemnizacion. La misma ley
prorrogaba el uso por el término de 3 afos.

Lo dispuesto por el Congreso Nacional comienza jecutarse con la
presentacion de la Sociedad Rural ante el Podeutje un proyecto para la construccion de
un “Centro de Convenciones”, formandose el expédieh 25.587/88 del Ministerio de
Economiay obras publicas, en el cual, el 20 deoahe21989 se dictd la resoluciohay del
Ministerio de Economia, por la que, resolviendoviariamente y atento a la inminente
caducidad de la prorroga de la ley 23.333, se dispeoconcesion del uso precario y gratuito
del predio a la Sociedad Rural Argentina en lomitéos del articulo 53 de la ley de
contabilidad. Después de sancionada la ley de mefodel Estado y sus decretos
reglamentarios, la gratuidad en la concesion néapadntenerse y la Sociedad Rural debia
abonar un canon por el uso de predio, dando lugareclamo por parte del Estado Nacional.

5.- Las pruebas reunidas
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En este capitulo se ha de realizar una descripi@dos elementos probatorios
reunidos a lo largo de la investigacion desarralsabre el hecho que es objeto del proceso, la
cual sigui6 tres ejes: el primero con los estudiegsados adelante por los escribanos
referencistas a efectos de determinar su caraotaindl; el segundo que involucra los
informes de los peritos tasadores y contadoreizaglals para determinar el valor del Predio al
momento en que se transfiere a favor de la Sociedaal Argentina y el Ultimo es sobre el
tramite del expediente administrativo nro. 25.587@ el cual se refleja lo actuado por la
administracion en las distintas gestiones, se dispeoventa del predio y se reflejan los actos
posteriores a ello.

Se agrego6 también - afs. 387/420 - los antetesl€le la creacion del Parque
3 Tres de Febrero y a fs. 397/402 el primer testimde venta e hipoteca entre el Estado
Nacional y la Sociedad Rural Argentina del predindt de Palermo, escritura ochenta y cuatro
y el testimonio de modificacion de pago entre lzi&tad Rural Argentina y el Estado
Nacional, Escritura ciento Noventa y seis, segual@mse encuentra agregada la escritura
doscientos treinta y dos de modificacion de plad®pago entre el Estado Nacional y la
Sociedad Rural, todos ellos aportados por el Emedliseneral del Gobierno de la Nacion.

5.1. Los estudios sobre el titulo del Predio Feriale Palermo

A fs. 652 son agregados los estudios pericialesreandados sobre los titulos
gue resultan antecedentes de la venta del predizada por escritura publica del 27 de mayo
de 1992 y pasada al folio 375 del protocolo dedaribania General del Gobierno por el
Estado Nacional a favor de la Sociedad Rural, erodiado a las Escribanas Haydee Gover y
Renata I. Heilborn de Lipschit, profesionales gomienzan su tarea analizando cuando un
bien es del dominio publico o privado, destacana® &€ dominio publico es inalienable e
imprescriptible y debe estar afectado al uso pablic

El hecho de ser inalienable no significa que nalpwser objeto de negocios
juridicos ya que el Estado puede darlos en contesnuso u otra figura juridica y percibir o
no por ello un canon o pago y que en ejerciciosudefacultades, la Nacién establecié que
bienes publicos y al hacerlo contemplo a aquellesigtegran el dominio publico natural y al
artificial. Sefalan que hay coincidencia en doatgn que para determinar que un bien sea del
dominio publico artificial es menester fijar estendicion juridica por ley, y sostienen que el
articulo 2340 del Cédigo Civil no contiene unaraeuacion taxativa, refiriendo para ello que

el inciso 7 habla de “Cualquier otra obra publicastruida para utilidad o comodidad comun”
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con lo que comprende toda clase de trabajos, olmasstrucciones realizadas por el Estado,
con un fin inmediato de utilidad publica.

Coinciden con Marienhoff cuando este dice qua autoridad competente en
nuestro pais para establecer el caracter publicmdéen -sea este natural o artificial- es la
Nacion, a través de una ley, por cuanto a elloizapégislar sobre cuestion sustantiva o de
fondo” y aclaran que estos bienes publicos pueeledesafectados de su destino y desafectar
un bien significa sustraerlo de su destino al usalipo, haciéndolo salir, por lo tanto, del
dominio publico para ingresar al dominio privades del Estado o de los administrados. Tal es
el concepto general. El efecto general consistd eambio de la condicién juridica del bien
gue de publico pasa a ser privado. Ello implica lquéesafectacion no actia como causa
extintiva de dominio, sino simplemente modificadate un régimen juridico y agregan que “es
evidente que la venta de un bien “Dominial”, esrdgee aun no fue desafectado, es nula. No
es posible atribuirle a tal venta efectos de detaf&n implicita, por cuanto la desafectacion,
como tal, supone un acto licito, en tanto que ildasen cuestion constituye un acto ilegitimo,
ya que los bienes gue estan fuera del comerci®dlao privado no pueden ser objeto de
enajenaciones o ventas: los bienes inalienablesonosusceptibles de semejantes actos
juridicos. Actos que sOlo seran ilegitimos en tasdotrate de ventas directas de bienes
publicos, es decir que no han sido previamentdeldsalos, pero seran plenamente validas y
eficaces cuando las ventas se efectuaren sobrastade una ley -dictada por autoridad
competente- que se limita a autorizar dichas eaajenes pues entonces dicha ley surte
efectos de desafectacion tacita. Remiten a quasiaipn mayoritaria de la doctrina sostiene
gue la desafectacion sélo puede hacerse por Le@a®reso Nacional, salvo en aquellos
casos en que se admite lo sean por acto del pdohéniatrador, cuando la cosa ha dejado de
servir al uso y goce publico.

Seguidamente, en su andlisis de los antecedernteed® cuya venta se esta
investigando, expresan que en el mismo correspataldraccion o parcela 31 de las tierras
gue habian pertenecido a Juan Manuel de Rozaswafoparte del Parque Tres de Febrero,
respecto del cual en 1880 se dicta la ley 1029aaque la Ciudad de Buenos Aires, que hasta
entonces era capital de la Provincia de BuenosAp@sa a ser capital de la Naciony el 17 de
diciembre de 1880 el parque fue transferido fornealt@ por la Provincia de Buenos Aires a la
Nacién. En 1895 la Provincia inicia contra la Ciddde Buenos Aires un juicio de
reivindicacion por tierras que segun aquella rlarian sido abonadas por la Federalizacion

de la ciudad.
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Respecto al espacio que ocupa el predio vendal8adiedad Rural Argentina,
indican que se llega a un acuerdo en el laudarakbiencionado, por el cual la Nacion debia
abonar esos sobrantes no pagados oportunamelisg elimple mediante el acto escriturario
de 1905, en el cual la Ciudad paga a la Provinmidgpfraccion de 9 hectareas del predio que
hoy ocupa la Sociedad Rural. En la escritura d&188deja constancia que en virtud del pago
efectuado, se retrotraia la situacion “tal coma Biacion hubiese pagado en los arreglos de la
federalizacion de la Capital todos los terrenos”.

Por otra parte indican que el 4 de noviembre dé& $8firma el convenio entre
la comision auxiliar del Parque 3 de Febrero ydei&lad Rural en el cual se le concede el uso
de un area dentro del parque por 20 afos; qudebfosto de 1907 se promulga la ley 5114
por la cual se concede “a la Sociedad Rural pt#ralino de 20 afios el uso de los terrenos
gue actualmente ocupa con las instalaciones deseimues de agricultura y ganaderia,
situados en el parque de Palermo en esta Capigadtnas los destine a los mismos objetivos ”,
para dichos actos se sancionaron leyes del Congasoluego agregar que lo que caracteriza
a un bien del dominio publico del Estado es lalptidad del aprovechamiento y goce directo
de esos bienes por el pueblo. Siempre hay undaditomun lo cual es concepto mas amplio
gue el uso directo o la afectacion a un servicldipgd, lo que no hay que confundir con un uso
0 ingreso irrestricto.

Ambas peritos concluyen que el bien objeto de lezdel dominio publico de
Estado Nacional — fs. 669 — con opiniones difeerge cuanto a las posibilidades de
enajenacion del inmueble y en cuanto a la legithhide la venta.

A este respecto la perito escribana Renata |I.Hipdehitz expone - 660/662-
“que nunca se modificé por ley del Congreso Nadinafectacién a Parque que surgio de la
ley 658 de creacion del Parque tres de Febrema g$e jamas fue cambiada la afectacion al
dominio publico que naciera con dicha ley. Que desddnicio de la concesion hasta la ley
23.333 de 1986 que prorroga por tres afios la cmm;esempre estas fueron dadas por el
Congreso de la Nacién, agregando que cuando seafitd Ultima ley ya se encontraba en
vigencia la ley 22.423 que autorizaba la ventaieleds inmuebles del dominio privado por lo
gue no se hubiese necesitado el dictado de unadkeyongreso para prorrogar las
concesiones, sino simples decretos del ejecutive.€p la escritura de 1992, se invoca como
antecedente un boleto de compraventa suscripfa 80dde diciembre de 1991, en el cual los

representantes de la nombrada ofrecen consttausuda segunda - un centro internacional de
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exposicién y congresos, para lo cual “la SociedataRArgentina podra solicitar ante la
municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, laméiacion del predio” el cual era y sigue
siendo UP. Que en el mismo boleto de compra-vergatablece que se crearia un restaurante
permanente y la construccion eventual de un hatehyas instalaciones, todos estos permisos
del proyecto segun la escribana antes mencionaic@eienen la ley 22.423. A lo que agrega
gue en el boleto de compraventa se dice que elopegthjenado es un bien del dominio
privado por lo que su enajenacién se produce maedo del articulo 60 de la ley 23.697, pero
esta sola manifestacion no alcanza para conside@mio tal, cuando siempre se entendié que
formaba parte del Parque Tres de Febrero. Parallgueubiera sido posible, deberia haberse
desafectado -Por ley del Congreso- el predio esticune

Finalmente concluye la perito Escribana, que eliprde la Sociedad Rural esta
dentro del Parque tres de febrero y como tal ésamdel dominio publico; este predio tiene
afectacién muy clara a destino publico — “ esppai@ exposiciones y ferias”; que el predio era
de enajenacion posible a la Sociedad Rural, pedtamte ley del Congreso Nacional (art. 4 del
art. 67 de la Constitucion entonces vigente), qeogdiera la modificacién del dominio publico
o la venta.

Seguidamente, la Escribana Hayde Gover infornsa 664/668 - que el bien
resulta parte del dominio publico, pero ello fuetesta el decreto 2699/91 y que la Sociedad
Rural gozo de derechos reales administrativosegperimitieron usar y gozar del predio ferial
de Palermo, lo que resulta compatible con la vigede un régimen de derecho publico.
Afirma que no resulta necesaria una ley para qoeepia la desafectacion del bien al régimen
de Derecho publico al que era sometido y no diggngn diferente régimen juridico que
gobierne alas cosas, segun se trate de biengsrdilio publico natural o bienes del dominio
publico artificial. En el caso de los bienes dedias publicos en razén de su naturaleza, la
consagracion operaba “ministerio Legis” tratanditesbienes del dominio publico “artificial”
como es obviamente el caso que nos ocupa, puadeaatee por ley o por acto administrativo
fundado en ley, y aun por acto administrativo aodo, segln las circunstancias e inclusive, la
afectacion puede resultar de un “hecho” de la Adstracion, cuando se trata de bienes
“artificiales”. Sefiala que no debe confundirsesigracion de caracter publico de un bien con
su afectacion al dominio publico, ya que son coass distintas. La asignacion del caracter
publico de una cosa sélo significa establecer agleactosa tendra calidad dominial, como
integrante o dependiente del dominio publico, enlsa la afectacidn significa que un bien

declarado dominial queda efectivamente incorpoeddso publico.
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Postula que en caso de autos es indubitado quensoraento se declaré como
un bien del dominio publico el predio de referengiaro ello no determina “per se” su
afectacién al dominio publico y que el Poder Ejeeutegitimamente, en todo momento,
puede comprobar que el bien declarado como biernicahno se halla real y directamente
afectado al uso comun o a un servicio publico J@tanto puede proceder a su desafectacion.
Los efectos de ello son resumidos por Marienhoffadgiguientes forma: “la cosa sale del
dominio publico, cesan los derechos de uso com@special, cesan las consecuencias
derivadas de su caracter de inalienable” y en mliesto de marras la comprobacion de la
ausencia de un interés publico, condicién “sinerauE para que resulte dable la desafectacion
del bien, fue comprobada por el decreto 2699/91.

A fs. 670 se agrega el estudio realizado por etiltameo Ernesto Tissone,
actuante a propuesta de la defensa de los integrdatla Sociedad Rural Argentina, el que
expresa, siguiendo a Marienhoff, que “la determarade caracter “publico” o “privado” de
un bien implica una cuestion de caracter civigygica establecer la distincion o clasificacion
bésica en la condicion legal o naturaleza jurideéas cosas, materia propia de la legislacion
substantiva” desarrollando su exposicion afirma ‘tgrenuestro pais, la facultad de establecer
o determinar cuales son publicas y cuales songag/as exclusivamente Nacional, porque es
la Nacion a quien le corresponde la facultad ctugstinal de dictar los codigos substantivos
del pais, verbigracia, el Codigo Civil”.

Asi, se requiere ley formal -el Cédigo Civil- paleterminar el régimen legal
del dominio publico y establecer que bienes hantdgrarlo, pero no es por ley formal, en el
ambito nacional, que se afecta un bien determiahlamado dominio publico “artificial”,
como es el caso del predio de marras, ni como sefa#a de él. La ley formal,
constitucionalmente requerida, se refiere al régilegal de los bienes, pero no a la afectacion
de cada uno de ellos en particular a dicho régicag Provincia puede establecer, dentro del
ambito de sus facultades reservadas, y en el aoga derecho publico los procedimientos
de afectacion y desafectacion, determinando ganosyde su gobierno estaran facultados para
tales actos. Pero no podran las leyes provinciedétablecer el régimen del dominio publico en
el &mbito de su territorio, ni que bienes habraimtgyrarlo, por ser esta una facultad delegada
a la Nacion.

Agreg6 que la afectacién es el hecho o la manid#&stale voluntad del Poder

Publico, en cuya virtud la cosa queda incorporads@y goce de la comunidad y que sin
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dedicacion a un fin, el uso publico, ningun bienndoformar parte del dominio publico y
tratandose de bienes artificiales, la autoridadllocea el bien -y sea por ley o por acto
administrativo- lo destina al fin previsto, lo gueplica “afectacion”, aunque su condicion
Juridica de bien publico derivara de lo dispuestogpLegislador nacional. En consecuencia
debe efectuarse por ley nacional si se trata deebieaturales, o por ley provincial o por acto
administrativo si se trata de bienes artificialeara surtir efectos juridicos se requiere el
cumplimiento de determinados requisitos, entreclades sefiala que la afectacion tiende a
hacer efectiva la satisfaccion de una necesidadundnterés publico y que toda afectacion
deber contar indispensablemente con el asentimgenta respectiva autoridad, expresando
segun lo exija la indole del bien. El bien o cosajde se trate debe hallarse librado al uso
publico en forma efectiva y actual. Si asi ocuaefectacion no surte el efecto juridico de
incorporar la cosa al dominio publico, sometiénddtas principios que rigen dicha institucion.
Ello es facilmente explicable y comprensible, pig® hay uso publico efectivo y actual, falta
uno de los elementos esenciales integrantes deciamde dominicalidad: el teleolégico o
finalista.

Expresa que para que la Administracion Publicageéettuar validamente una
cosa al uso publico, es indispensable que dicrmsmballe en Poder del Estado en virtud de
un titulo juridico que le haya permitido adquirirdeminio de esa cosa. Tal exigencia es
facilmente comprensible, pues el estado no pueslgaafal uso publico cosas que no le
pertenezcan. Advierte que la afectacién o consagrae un bien de propiedad del Estado al
uso publico, para producir la incorporacion de @tdominio publico con la consecuente
aplicacion del régimen juridico de la dominicaliddelbe reunir requisitos no verificados en el
predio en cuestion. Los primeros articulos de ya6le8 resulta la ausencia de uno de los
elementos del dominio publico: El Subjetivo. Ellsi,gpor cuanto el Estado Nacional se
disponia a realizar construcciones en terrenosglepertenecian, sino que eran del dominio
de la Provincia de Buenos Aires y los terrenoslumrados en las obras que se proponia llevar
adelante el Estado Nacional, mediante el dictadta d#tada ley 658, de propiedad de la
Provincia de Buenos Aires, integraban su dominiaplio, porque, hallandose en su territorio,
carecian de otro duefio.

Que también faltaba el elemento teleolégico pudsaida uso publico de las
tierras. No habia ni podia haber afectacion, semido de efectiva u actual liberacion al uso
publico del bien pretendidamente pertenecientemiio publico. Suma que el predio cedido

no era parque, por lo que carecia de afectacidnyrefectiva al uso publico, elemento
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teleoldgico indispensable para su afectacion aliionpublico, ni pretendia serlo ya que el
destino previsto en el contrato no era parqueesiposiciones y ferias y ademas, el predio, tal
como fue cedido, no era apto para la finalidadipteytoada vez que requeria la ejecucion de
obras que permitieran cumplir con dicha finalidagxistentes a la fecha de la cesion. En
consecuencia la mencion contenida en el contrat de noviembre de 1875 a “un area del
terreno del Parque Tres de Febrero” no se corrééponn ningun acto de afectacion, actual y
efectiva, al citado parque, que no existia porrargs como tal, ni habria tampoco de existir
como tal en el futuro.

En cuanto a quien figura como cedente en dichoratnes la Comisién
Auxiliar del Parque Tres de Febrero, tal menci®uita anodina, inocua, nada aporta a la
cuestidon en debate, toda vez que no actia comargeist un “Parque”, sino de un “proyecto
de parque” el que, por definicion no es idoneo marfigurar el elemento teleoldgico o
finalista “actual” y “efectiva” afectacion al usalgico, y consiguiente sometimiento del predio
al regimen del dominio publico.

Continda el notario agregando que la comision auxilel Parque Tres de
Febrero, no tenia facultades para fijar un degtifmico de afectacion, distintos de las normas
gue autorizaron la ejecucion del parque. Cabe clrstdrespecto, que tales facultades no se
encontraban previstas en el reglamento que regiansionamiento. Ello sin perjuicio de
sefalar que el destino publico de afectacion yéahsiio establecido por esas normas como
parque, concretandose sobre otro predio (la se€giémera, Unica ejecutada por entonces).

Sefiala también que los bienes del dominio publse inscriben en los
Registros de la Propiedad Inmueble, porque el oljet la referida inscripcion es hacer
oponible el derecho real de que se trata a losrtesenteresados en prevalerse de u oponerse
las respectivas transmisiones lo que lo lleva aloarel hecho de hallarse inscripto el dominio
a favor del Estado Nacional, determina su condideébien del dominio privado.

Detalla que las cincos fracciones incluidas enr&ipada escritura fueron
sobrantes de aquellos terrenos, de algo mas ds.4bhapados por el Estado Nacional, pero
destinados a otros fines distintos que la formadaliParque, es decir, no formaban parte del
Parque y que dentro de las prorrogas concedidasantesion de la que gozara la Sociedad
Rural en varias oportunidades se denomino al infewsmo “Inmueble Fiscal”’ y los bienes
privados del Estado son los bienes fiscales. Semebique tiene el estado con semejante

tratamiento al de la propiedad particular, pordalsu uso no pertenece a todos los habitantes
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Contintia y manifiesta que la resoluciGi2W89 por la cual se cede el predio
ferial a la Sociedad Rural se encuadra en el &t%8 de la ley de contabilidad la que
prescribe “la Autoridad superior en cada poder padnceder el uso precario y gratuito de
inmuebles afectados a su jurisdiccidon y que panmez circunstanciales no tengan destino Gtil”
y tales cesiones solo pueden tener por objeto $mrlelominio privado del Estado, dado que
el presupuesto basico de las mismas es que el blenaeeder carece de destino util.

Al dictar, el Ministerio de Economia, la resoluti#27 del 20 de enero 1989,
considero que el predio ocupado por la SociedadlRugentina careceria de destino util y si
no tenia destino Gtil era imposible que estuviézatado al uso publico, razén por la cual era
imposible también que perteneciera al dominio paldiel Estado Nacional, resultando asi un
bien de dominio privado, integrante del conjuntansieuebles “sin destino” y como tal, estaba
dentro del comercio y podia perfectamente ser dendi

El 19 de julio de 1991, se dicto la Resolucith 117 emanada de la
Subsecretaria de Hacienda del Ministerio de Ecoaamei la Nacion, en virtud de esa
resolucién el mencionado organismo resolvié aprdbarvalores que en concepto de
compensacion por uso deberan abonar a partir dielnbviembre de 1990, los ocupantes de
inmuebles fiscales registrados en la jurisdicciéedAdministracion General de Inmuebles
Fiscales, en conformidad a las planillas que foangbarte como anexos de la resolucion
mencionada, en el anexo de dicha resolucion fiu®ociedad Rural de Palermo, por la
ocupacion del predio de marras.

De la normativa resefiada, resulta que el predicusstion revistaba en
jurisdiccion de la entonces Administracion Genetal Inmuebles Fiscales, que era el
organismo del Estado, en el ambito de la entongbsegretaria de Hacienda del Ministerio de
Economia. Ello implica que en dicho inmueble refgesi caracter de “sin destino” de
conformidad con lo prescripto en el articulo 2akdreto 2045/80 por carecer de afectacion.
Este tipo de inmuebles dentro de los cuales sesetreuel predio ferial, estan a la espera de
gue se adopte con ellos una decision administratan reasignados en uso a algin organismo
al que les resulten utiles para la prestacion eeligo a su cargo, o bien sean dados en
locacién, concesion u otra figura que genere untaren favor del Estado Nacional, o bien
sean concedidos en uso precario y gratuito a efgglpublicas o privadas. Esas cesiones no
involucran transferencia de dominio. Sin embargoesivas leyes dictadas a través del tiempo
autorizaron al Poder Ejecutivo Nacional a vendéstdienes, en los casos y bajo los

procedimientos que en cada caso fijaron. El congreseservo para si, no obstante, la facultad
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constitucionalmente asignada de disponer transfexegratuitas o donaciones de esos bienes.
Deleg0, en cambio, la facultad de disponer trapaf@as onerosas.

Concluye que por el Régimen Legal el predio endjeesa del dominio privado
del Estado Nacional, hallandose dentro del comeecidoneo como objeto del contrato de
compraventa celebrado. Y por el régimen administraéra un bien innecesario para el
cumplimiento de los fines o gestion del Estado diaali, por 1o que no solo se encontraba
autorizada su venta sino mas aun ordenada impanativte.

Seguido a sus conclusiones se acompafa un aeddéistsado por el Dr. Juan
Carlos Cassagne, el que obra a fs.710/751. Alixpeesa que resulta relevante al caso la
clasificacion que la doctrina admite entre biededglominio publico natural y los del dominio
artificial, dado que el caracter juridico del prnamderiva necesariamente de un acto legislativo
de afectacion o desafectacion, el caracter dehsiegderiva de la afectacion o desafectacion
por circunstancias de hecho o actos administtisiendo claro que el predio de la Sociedad
Rural corresponde a la categoria artificial. Egjasies el uso publico efectivo y actual el que,
en nuestro caso “crea” el caracter publico del damduando la propiedad es del Estado y
dicho uso cuenta con el asentimiento expreso totdeila autoridad competente.

Enmarcando los hechos histéricos en las categddetsinarias expuestas,
resulta que la ley nacional 658 y la provincial 8&ponen “la puesta en marcha” del Parque 3
de Febrero, como manifiesto de voluntad legislatRero antes de concretarse la creacion
misma del parque y afectarse al uso publico, utosédel mismo fue cedido a la Sociedad
Rural el 4 de noviembre de 1875 por la autoridadp=iente, esto es, nunca fue abierto al uso
publico, nunca fue afectado en el sentido antegsestp y sefialando que las diversas areas de
la zona conocida como Parque 3 de febrero no datod@nio publico solo por el hecho de
estar enmarcadas en el perimetro formal de una asindesignada, lo serian si, ademas,
revistieran los demas elementos atributivos deadcter. No es el caso del predio Ferial.

La cesion del 4 de noviembre de 1875 a la Soci&ladl no encuadra en el
inciso 7 del articulo 2340 del C.C. dado que nodwpy dominio directo, hay una cesion para
realizar actividades propias de la Sociedad RErasuma, la ocupacion, la explotacion, y las
inversiones son derechos de la Sociedad Ruralggdeyen otras actividades similares,
incluso las del propio Estado durante su vigemtahay actividad publica por delegacion ni
uso publico del bien, lo cual demostraria que &tliorvendido a la Sociedad Rural Argentina

estaba sujeto al régimen juridico del dominio ptovalel Estado al momento de su venta,
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correspondiéndose dicha situacion con los anteteside hecho y de derecho que motivaron
Su ocupacion por parte de la entidad adquirente.

5.2 Informe sobre el valor del Predio Ferial de Parmo

Ya en otra via de la investigacion, a fs. 857¢ keldnforme efectuado por el Sr.
Decano del Cuerpo de Peritos Tasadores Oficialda @orte Suprema de Justicia de la
Nacion, el que manifiesta que en la Ciudad de Bsi&i@s, a partir de la convertibilidad y
hasta nuestros dias existen tres anillos inmoloiianlaramente diferenciados por sus precios
promedio.

El centro de esos semi anillos 0 arcos concéntrammslos mayores valores
abarca Belgrano, Palermo, Nufiez, Colegiales, Rec®etiro y el nuevo Puerto Madero. Los
valores promedio de los terrenos en este primer acbajan de U$s 1000/m2, debiéndose,
cada terreno, ser analizado en funcion de susdaukds particulares de tamafo, proporcion y
forma, servicios con que cuente, calles, avenidpaaos verdes, y fundamentalmente las
caracteristicas propias de potencialidad consttaugtiie le otorgue el cédigo de planeamiento
Urbano.

La aplicacion directa de este valor promedio dR&000 m2 del terreno de la
Sociedad Rural da aproximadamente u$s 80.000.08@ pnplicaria una distorsion
conceptual, ya que comparariamos sus restringigdislades potenciales de construibilidad,
con las de los terrenos utilizados para obtengoreiedio. La mayoria de estos con
zonificaciones que si permiten la edificacion casiaren distintas proporciones. De esta
zonificacion por distritos dependerd, en definitivgque se pueda construir sobre cada terreno
y varia aun dentro de cada barrio, lo que le permsegurar que todo terreno, urbano o
suburbano no tiene un valor objetivamente propio pbtencial. Esto es, todo terreno vale de
acuerdo a dos variables, cuantos metros y quesedespueden construir y ademas depende,
ese valor, de las dem@s caracteristicas partisutacealidades ya enumeradas.

El predio de la Sociedad Rural de Palermo, que@e@atra en una de las zonas
mas jerarquizadas y valoradas econdmicamente d@oBuhires, pero el cédigo de
Planeamiento Urbano la caracteriz6 como zona UPRosy Distritos Urbanizaciones
Determinadas (U) corresponden a distritos que, fowlidad de establecer o preservar
conjuntos urbanos de caracteristicas diferencisdbespbjeto de regulacion integral en materia
de uso, ocupacion, subdivisién del suelo y plastibana. Dentro de esta nomenclatura una de
sus subdivisiones es la “UP”.

Respecto de esta concreta zonificacion el codigfabiece: “Distrito
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Urbanizacion Parque UP”. Corresponden a areasdédsi$ a espacios verdes y parquizacion
de uso publico y que la zonificacion del predio ldeSociedad Rural fue y es una
“Urbanizacion Parque” que, segun se observa coidathen las fotocopias de las respectivas
planchetas del C.P.U., forma parte, segun la lpodigonal que encierra toda el area, del
conjunto del Parque 3 de febrero.

Continda expresando el perito Tasador que a pesquel en este caso se le
atribuye una zonificacion que no es la leal y gsemeicho mas flexible y permisiva, la
valuacion es igual y no obstante, por diferentesitwas, que sugieren pero explican, se opina
gue el terreno de 123.000m2 sin mejoras vale U$808M00. Esto es U$S 243/m2 o sea
mucho menos que el mas barato de los minimos deeglio (el cual era U$S 650m2).

Los terrenos que se toman como base para elabamareg@ios son todos
susceptibles de ser construidos y por lo tanteextinse en “emprendimientos Inmobiliarios”.
El de la Rural, por su caracteristica UP, no pusasierertirse en conjunto habitacional. Sin
embargo, mas alla de que no se le puedan contrieés de propiedad horizontal, si se le
pueden construir, ya se lo ha hecho, y ahora secanla construccion de 11.000m2 cubiertos
mas, espacios cubiertos arquitectonicos, que saju®aumentan afo a afo los usos posibles
y la rentabilidad de este predio.

Continta manifestando el perito tasador en su estue, si bien es cierto que
estas 12has. no pueden ser homologadas con ksdsmi areas circundantes el lugar donde
esta implantada es importantisimo. Si exactamdnteissno predio, en forma, tamafo e
instalaciones, estuviera en el parque Roca, eedesrite no produciria la misma rentabilidad.
Tampoco podria explotarselo todo el afio, con topo tle espectaculos, exposiciones
sectoriales, etc.

Estas actividades, todas rentables son las quetdymacticamente todo el afio
convierten a las construcciones que se han idofando y se siguen construyendo, no en una
obligacion o carga penosa impuesta en el boletcodgraventa sino en los espacios que
permiten la creciente rentabilidad permanente dedlip. Este convencimiento lo lleva a
razonar que las tres “tasaciones” efectuadasdefmitiva, el precio cobrado, debid incluir el
terreno y todas las mejoras efectuadas hasta esemmlLos cinco edificios historicos
(pabelldn Freers, restaurante principal, la pist@astribunas, y los dos pabellones de equinos)
deben ser valorados junto al terreno al que edtridos. Lo mismo sucede con las “mejoras”

funcionales que posibilitan el uso del predio pasanultiples actividades que en el se realizan
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y aceptando por via de hipoétesis, el unanime wdd$S 30.000.000, que se estipuld para el
terreno vacio y libre de mejoras, consideré quesste caso ese valor razonablemente
constituyd sélo el 50% del precio total y compreasie terreno y mejoras.

Esto le permite estimar un primer precio minimapmpredio de la Sociedad
Rural en Palermo, con las mejoras habilitadas helstmomento de su venta en U$S
60.000.000.- para lo cual parte del porcentuakgljiedico el perito al terreno vacio, basandose
en que no solo se lo vendié con las histéricasliasibnes preexistentes, sino con la potencial
y ahora efectiva posibilidad de construir nuevosnyy modernos espacios cubiertos
multifuncion, dando como ejemplo el de terrenos sgieompran con una espléndida casa
construida en ellos, pero que se adquieren naapoada sino por la posibilidad de construir
una mayor superficie rentable en ellos, a raizadenuevas disposiciones del Cédigo de
Planificacion Urbano - C.P.U.-. Luego reiterandatlpicidad del caso estimé un valor posible
para 1991/92, para el predio ferial, en un mind@&$S 60.000.000 y solicit6 la elaboracién
de un estudio contable complementario que perndtarchinar su valor en relacion a la
rentabilidad.

A fs. 970/983, luce la pericia efectuada por elrpoale Peritos Contadores
Oficiales de la Corte Suprema de Justicia de laddgmara la cual se requirié a la Sociedad
Rural Argentina los informes de memoria y balardedos ejercicios finalizados entre el
30/06/91 y el 30/06/2006, los que fueron remitigos el Gerente de Administracion y
Finanzas de la entidad y fueron requeridos y cosaglas los balances de las Sociedades
vinculadas con las operaciones que afectan la &qubm del predio, las que resultan ser: La
Rural de Palermo S.A. periodo 1992-2005, Ogden iga S.A. desde la fecha de su
constitucién (afio 1995) hasta el afio 2005, losioakde la UTE -constituida entre La Rural
de Palermo S.A. y Ogden Argentina S.A. de los 488§ hasta su cierre 1998, los balances de
Ogden Rural S.A. desde su constitucion 1998 hasiaoe2005.

Con esta documentacion se procedio a la confect@das planillas que se
acompanan, en las que constan, en forma resulasdeifras principales de cada uno de los
balances analizados, tanto en lo que hace a le®sgbasivos y patrimonio neto, como asi
también respecto de los Estados de ResultadosanldEske Recursos y Gastos, segun
corresponda, en los que constan el total de lossog, egresos y resultados finales.

Se destac6 que durante gran parte del periodo eadmirigié la paridad
cambiaria de un délar igual a un peso, establecmatir del mes de marzo de 1991. Durante

todo el periodo de vigencia de la convertibilidasldperaciones habituales del mercado a largo
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plazo y los contratos se nominaban en moneda “dd&dtadounidense”, estableciéndose
sistemas de ajuste o normas de procedimientoscparlarlos en la hipotesis que dicha
paridad se cancelara en el futuro. Los peritosti@d@cunas consideraciones previas a su
dictamen en las que manifiestan que la Sociedaal Rugentina es una Asociacion civil sin
fines de lucro, con lo cual, por su caracteristimeial, no debe generar fondos mas que para
cumplir con los fines sociales para los que fuadae

Agregan que mediante boleto de compra venta firned@d de diciembre de
1991 la Sociedad Rural Argentina define la compEstado Nacional del predio de Palermo,
perfeccionando dicha operacién por escritUr88s el 27/5/1992. En esta ultima fecha la
Sociedad Rural Argentina constituye a La Rural defmo S.A. con el 99.9% del paquete
accionario, conforme el contrato constitutivo agaegpor la IGJ afs. 57/113. El 1% restante
se pone en cabeza del Presidente de la Sociedatl Rgentina. A fines del afio 1995 se
instrumenta un convenio de usufructo en el qudgiaah en partes iguales “La Rural de
Palermo S.A.” y un tercero, en un marco de disaytrdcedencia en lo que a autorizacion por
parte del Estado respecta, segun manifestaciohesatéo Fiscal en su pagina 102. El 3 de
noviembre del afio 1995, la sociedad comercial itoitkt por la Sociedad Rural Argentina, en
asociacion con “Ogden Argentina S.A.” forma ungarransitoria de empresas a los fines de
la explotacion del predio en calidad de usufrudctisar

El analisis de la rentabilidad por los peritos adotes se entiende en funcion de
determinar cual es el capital que razonablementergeser el que origina esa rentabilidad, a
valores de inversion normales de mercado. Siguiestiocriterio, se comienzan el desarrollo
del dictamen expidiéndose acerca de la ValoracgdRehtabilidad del predio a partir de sus
Estados Contables. Es asi que comienzan expregaede las cifras expresadas conforme los
balances analizados, han de tomar por un ladeksdtados -ganancias- operativos en los
periodos bajo investigacién y por otro lado, diclgosrismos son comparados contra el
patrimonio neto expresado en cada balance al ideliperiodo del que se trate, es decir se
toma la utilidad operativa que muestra por ejeraptoerre al 30 de junio de 200 y se compara
con el PN al 1 de julio de 1999. Todo ello a losceds de conocer cuanto rindié un ente,
cuanto fue la rentabilidad en relacion al capitalrdcio de un determinado periodo.

Analizada la rentabilidad operativa a partir detepio en que se incorporo el
predio ferial al patrimonio de Sociedad Rural Aty se desprende que en los afios 1992 a

1994 el porcentaje de rentabilidad sobre el cafitahltamente significativo con valores del
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13,14%, 66,31% y 111,82% respectivamente. En los 4895 y 1996 los resultados fueron
negativos y desde el afio 1997 al afio 1999 de watoug bajos, en los afios 2000 al 2002 se
vuelve a porcentajes negativos y se revierte deRad3 a la fecha. En virtud de lo expuesto
los peritos expresan que del analisis a partiradeethtabilidad que surgen de los estados
contables, no daria satisfactoria respuesta aldemaos ocupa, ya que solo representa la mera
expresion de valores absolutos.

Asimismo, el perito de parte de la Sociedad RurgeAtina expresa que el
cuadro que luce a fs. 8vta de la pericia (fs. 9)3al hacerse referencia al “resultado
operativo” se ha omitido computar entre otrosglastos financieros incurridos en la Sociedad
Rural Argentina y que constituyen un costo relexalBh efecto, debe sefialarse que a efectos
de poder hacer frente a la operaciéon de compiarddio, la Sociedad Rural Argentina debid
recurrir a la obtencion de préstamos bancariof) fzara efectuar el primer pago al suscribirse
el boleto de compraventa, como para el monto alweaca! acto de la escrituracién, con lo
cual tuvo que asumir los costos financieros restdta

Contintan los peritos manifestando que con fechde2mayo de 1992 y por
escritura A84, la Sociedad Rural Argentina compra al Estadcidval el Predio Ferial de
Palermo, en 30.000.000 millones de ddlares estadienses. La modalidad de pago, como asi
también las condiciones pecuniarias establecidat efecto resultan: La cantidad de U$S
3.000.000 fueron oblados al momento de firmarsmiglto de compra venta en fecha 20 de
diciembre de 1991. La suma de U$S 7.000.000 padadusmento de la escrituracion. Para el
saldo de U$S 20.000.000 se establecié que seadgsm@am 10 cuotas anuales y consecutivas
de U$S 2.000.000 cada una, a vencer la primerbadeet 15 de marzo de 1994, y asi hasta el
afo 2003. Por una cuestion acordada entre laspeoteposterioridad se establece que a partir
de la cuota 4 y las siguientes seran abonadascha fl5 de septiembre de cada afo. Se
establece que el saldo de precio devengara adaVBistado Nacional un interés equivalente a
la tasa Libor. En la misma oportunidad la Sociddachl Argentina también reconoce a favor
del vendedor la suma de U$S 1.516.000, la quelgma@bpagar en 10 cuotas iguales y anuales
de U$S 151.600 con idéntica fecha de vencimientdagirestantes cuotas, e iguales tasas de
interés sobre saldos. Se acuerda asimismo el comgwale Sociedad Rural Argentina de
contribuir al vendedor con el 5% de la recaudad®ias ventas de entradas de las boleterias
de ingreso al predio de los eventos que se reaticest mismo y depositarlos a la orden del
Estado Nacional Argentino. Por ultimo, la adquiees¢ obliga a realizar inversiones en el

predio ferial, estableciéndose para ello un periae@ afios.
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El perito de parte Dr. Osvaldo Cacia agreg6 queeessario mencionar, por su
incidencia en la formacion del precio, que la velgigpredio Ferial se realizo considerando lo
dispuesto por el decreto PEN 2699/91, que apruebadracion en el marco de la politica
trazada por el articulo 60 de la ley 23.697 y |lspabiciones del decreto PEN 407/91,
modificado por los decretos PEN 809/91 y 2137/8%csbiéndose el respectivo boleto de
compra el 20 de diciembre de 1991. Refiere también conforme la contabilidad de la
Sociedad Rural Argentina se ha verificado pagoslaocuotas 1 a 6, fechas de pago no
siempre fueron respetadas conforme los tiempodlesidos en los contrato, y que el
compromiso de Sociedad Rural Argentina de contrilaiivendedor con el 5% de la
recaudacion de las ventas establecido en la esctdiéucompra de mayo de 1992 fue cumplido,
ya que lo recaudado en materia de boleterias @ét8tieimestre del afio 1992 at 8imestre
de afio 1994, y desde €l Bimestre del afio 1996 af Irimestre de afio 1994 y desde &l 3
trimestre del aflo 1996 hasta el 1 trimestre del2ffly fue de $43.578.023,55 habiéndose
abonado al Estado la Suma de $2.178.877, 89 Icegutta ser el 5% en cuestion. No obstante
lo que aqui deviene importante dejar sefialado lesoblo de considerar o no, como parte de
esa contribucion del 5% sobre los ingresos, elrtanoal establecido como consecuencia de
los usufructos, a partir de 1995. El perito degodeja constancia que lo expresado, excede a sl
juicio, la tarea pericial encomendada, dado quest&n planteando dudas respecto de si el
canon percibido por la Sociedad Rural en Argentorsstituye o no un ingreso de boleteria,
cuestion ajena a la tarea encomendada y sobralldosuperitos no encontraron referencia
alguna en el expediente.

En relacion a la inversion que la Sociedad RurgkAtina debia llevar a cabo,
surgen obras por los médulos 1l y lll, que la adeptie se encargd de declinar en cabeza de
usufructuarios y a casi cuatro afios de la complgedio, las sociedades La Rural de
Palermo S.A. y Ogden Argentina S.A. conforman umantransitoria de empresas. El 1 de
diciembre de 1995 la Sociedad Rural Argentina eéderecho de usufructo a favor de la UTE
con una vigencia de 20 afnos, prorrogable por 16 af&s y el 17 de julio de 1998, “ La Rural
de Palermo S.A.” y “Ogden Argentina S.A.” constén “La Rural S.A.” que continda con la
explotacion del predio, conforme los contratos lmeldos. EI 27 de enero de 1999 cambia
nuevamente su nombre “Ogden Rural S.A.” y en ifeeha se deja sin efecto el usufructo
original y se firma nuevo contrato, siendo lasrdifieias en relacion a la vigencia y al precio, el

Plazo de 20 afios comienza a regir desde el 27etle da 1999. En tal sentido el vencimiento
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operaria en el afio 2019, prorrogable al 2025. ésfecha 10 de septiembre de 998 “Ogden
Rural S.A.” obtiene un préstamo del BAPRO en ekardie los U$S 69.000.000 con mas un
aporte de socios de U$S 24.000.000.-, a los efelet@oncretar el llamado modulo |l.

El 12 de noviembre de 2002 se presenta como numssor el “Grupo
SHAW capital S.A.”, accionista de “Ogden Rural 3. Acontrolante de “Ogden Argentina
S.A.”, comprometiéndose a proporcionar los fondesesarios para asumir pasivos de la
“Sociedad Rural Argentina” y garantizar un ingresinimo a favor de la propietaria,
estableciéndose las formas y tiempos de su dewoluSe encomienda la puesta en marcha del
maodulo 1.

A continuacién se detalla el registro por la Socate®ural Argentina de los
hechos economicos mencionados:

Compra del Predio:

Balance al 30/06/1992:

Activo Corriente: cuenta “predio Palermo” por $38658,53.-

Balance al 30/06/06:

Pasivo Corriente: Cuenta “deudas hipotecarias’$i8r935.108,13

Usufructo/ canon:
Balance al 30/06/199&jsufructo $15.000.000

Pasivo corriente: Cuenta “cobros por adelantado'$360.000

Pasivo No corriente: Cuenta “rentas Ejercicios Fagupor $13.812.500

Estado de Resultados: Cuenta “usufructo/canon$pdr.000

Canon:

En todos los afios le incluye a la cuota del caagrdporciéon del Usufructo
($15.000.000) devengado en 20 afios, es decir $XBAdr afio. Dicho importe varia a partir
del afio 2002 por la reexpresion de la moneda.

Balance al 30/6/1997:

Estado de Resultados: Cuenta “Usufructo/canon 6@@s0.000

(Incluye los $750.000 de usufructo devengado ejeeticio)

Balance al 30/06/1998

Estado de Resultados: Cuenta “Usufructo/canon ‘6p@50.000

(Incluye los $750.000 de usufructo devengado ejeeticio)

Balance al 30/06/1999

Estado de Resultados: Cuenta “Usufructo/canon 6@s0.000
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(Incluye los $750.000 de usufructo devengado ejeeticio)
Balance al 30/06/2000

Estado de Resultados: cuenta “Usufructo/ canon'$@d29.875
(Incluye los $750.000 de usufructo devengado ejeeticio)
Balance al 30/06/2001

Estado de resultados: cuenta “Usufructo/ canon'$abA55.915
(Incluye los $750.000 de usufructo devengado ejeeticio)
Balance al 30/06/2002

Estado de Resultados: Cuenta “Usufructo/canon’$fd52.194

representa la suma de $750.000 reexpresados, lwogesultaria ingreso por
canon.
Balance al 30/06/2003

Estado de resultados: Cuenta “Usufructo/ canon7p@t4.027
canon por 4.816.757 y usufructo por $2.197.270

Balance al 30/06/2004

Estado de resultados: cuenta “usufructo/canon”722I/@0
Balance al 30/06/2005

Estado de resultados: cuenta “usufructo/canon”722I/@0
Balance al 30/06/2006

Estado de resultados: cuenta “usufructo/canon”722I/0

La Sociedad Rural Argentina expuso en sus estanaldes los ingresos por
su usufructo de 15.000.000, devengando contablendéstia cifra en el curso de los afios de
duracion segun el contrato, exponiendo en el pdsiporcién no devengada.

Ingresos a favor de la Sociedad Rural Argentina aastir de la cesion de

Usufructo:
De acuerdo a la documental analizada, desde lancdsi usufructo del afio
1995 y a hasta el afilo 2001, fecha en que se cuentaifras monetarias relativamente

homogéneas, en funcion a la existencia de la ghodabiaria $1=U$S1, la S.R.A. percibi6:

Usufructo. $15.000.000
6/1997 cuota 1 5.300.000
6/1998 cuota 2 5.300.000
6/1999 cuota 3 5.300.000
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6/2000 1.279.877
6/2001 705.916
32.885.793

Hasta aqui tenemos que al 30 de junio de 2001lleresanominales la Sociedad
Rural Argentina ha dado la explotacion del predasauatro afios de su compra, por un valor
de $30.000.000 y recibi6 en el transcurso de lissas®s posteriores la suma de $32.885.793.
Si se para la historia en ese momento, a valongsnates, la Sociedad Rural Argentina
compr6 el “Predio Ferial” en $30.000.000 y lo cestidexplotacion, recibiendo por ello al cabo
de 6 afos de dicha cesion poco mas de la sumdida/en la compra, continuando con la
titularidad de la nuda propiedad del mismo poralidss restantes del usufructo otorgado.

Al respecto el perito de parte por la SociedadaRArgentina expresa que
dicha explotacién implico el cumplimiento de lasigdciones y cargos impuestos en el acto de
la compra, es decir efectuar las inversiones cometidas y asumir los riesgos empresarios
propios de la actividad a desarrollar y agregéejussufructo fue constituido sobre el predio
ferial, integrado sobre la superficie adquiridd 881, objeto de la averiguacion de autos, mas
la superficie que ya poseia la Sociedad Rural¢cderdo a lo expresado en el apartado quinto
del contrato de usufructo “INMUEBLES DE PROPIEDAIEDRA S.R.A. QUE INTEGRAN
EL PREDIO”. Dicha superficie propia adquirida camterioridad, tiene una superficie de
aproximadamente casi el doce por ciento de ladethtla en usufructo y también debe tenerse
presente que el monto de $15.000.000 constituyahro anticipado del usufructo por los
treinta afios convenidos en el acuerdo de Jointwermelebrado el 25 de octubre de 1995.
Dicho cobro anticipado es una cuestion de cardictanciero. A su vez, el monto de $
32.885.793 se reduce en términos de moneda devejoabdquisitivo a $24.651.841 tomando
como referencia los indices de costo de vida amhioie de 1991, fecha en que se fijo el precio
de venta del predio ferial.

Contintan manifestando los peritos actuantes qdel@dejar de sefialarse que
cuando se fija el precio del usufructo, se recibé'@gden Argentina S.A.” la suma de
$15.000.000, con lo cual capitaliza a sus sociedattolada “La Rural de Palermo S.A.” por
el 50% de los derechos de usufructo, los que sneapde igual valor o sea otros $15.000.000.

Detallan ingresos brutos, lo cual no deben confsedion utilidades:

1) 1992-1995: segun balances de Sociedad Rural Argerati

Al 30 de junio de 1992: $11.217.433
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Al 30/ de junio de 1993: $18.698.437

Al 30 de junio de 1994: $18.540.897

Al 30 de junio de 1995: $19.531.186

Aqui debemos de considerar que estos ingresoge@rclas otros ingresos no
vinculados con la explotacion del predio .

2) 1996-1998: Segun balances de UTE

Al 31 de diciembre de 1996: $13.041.308

Al 31 de diciembre de 1997: $14.583.619

Al 31 de diciembre de 1998: $18.196.732

Se han analizado los balances de la UTE del peli@#@6-1998, en funcién de

la apropiacion de los resultados a sus empresastativas La Rural de Palermo S.A. y Ogden

Argentina S.A.
Balance al 31/12/1996:
Ganancia Operativa: $8.405.219
Participacion Result. A Ogden Arg. S.A. $3.042.58
Canon Sociedad Rural Argentina $5.300.000
Resultado Ejercicio: pérdida (10.640)

Balance al 31/12/1997:

Ganancia operativa: $10.028.709
Canon Sociedad Rural Argentina $5.300.000
Resultado Ejercicio: Ganancia $4.280.059

Balance al 31/12/1998

Ganancia Operativa: $14.001.637
Canon Sociedad Rural Argentina $5.300.000
Resultado Ejercicio: ganancia $7.891.174

Los resultados que se indican, luego de computans® pérdida el canon
recibido por la Sociedad Rural Argentina se Atrigruya Ogden Argentina S.A. de acuerdo a
los términos del Acuerdo de Joint Venture firmadtreelos integrantes de la UTE en 1995.

En efecto, tenemos que segun balances de Ogdentiay8.A. al 31/12/1996
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se encuentra el ingreso de los 3.042.584 pesosrooafla participacion que figura en los
balances de UTE. En Balance de La Rural de Pal8t/aal 31/12/1996 existe una partida de
pérdida de $5.320 adjudicada como resultado desiores permanentes.

En balance de Ogden Argentina S.A. al 31/12/199drd ingreso por
participacion en UTE por cifra de $ 4.606.901, espondientes a los $4.280.059 mas
$326.842 de retenciones de impuestos efectuadds$led. En balance de La Rural de Palermo
S.A.al 31/12/1997 no existe partida alguna adjuticasu participacion en UTE.

3).1999-2001: segun balances de Ogden Rural S.A:

al 31/12/99: $18.860.764

al 31/12/00: $21.613.210

al 31/12/01: $18.008.245

Como anteriormente se expreso la explotacion deliprno fue realizada
siempre en forma directa por la Sociedad Rural #tiga, esto significa que se compré el bien
y a los 4 afos se cedid contractualmente en ugafroon la obligacion de realizacion de
Obras, obteniéndose por ello ingresos que sigroficpara la propietaria determinados valores.

El perito oficial expresa que si nos centramosiq@ddarmente en el valor
potencial del predio, a la fecha en que se efeatahlsufructo primigenio, tenderemos que la
capacidad de Generar ingresos del mismo fue valeiad$s 80.900.000 y la Sociedad Rural
Argentina recibi6 el 1/12/1995 la suma de $15.000br parte de Ogden Argentina S.A., ello
nos lleva a cuantificar el precio del usufructo$39.000.000 tomando el otro 50% que
corresponde a su controlada La Rural de Palermpoy&demas se desprende que la Sociedad
Rural Argentina ha tenido, a partir de la incorpara del predio ferial, la capacidad potencial
de generar contratos con un ingreso potencialequseis afos le permitia recuperar el 100%
de la inversion y hasta duplicar el precio finalla® contratos de usufructo, recuperando la
nuda propiedad al cabo de dicha concesion conasaséjoras edilicias ya concretadas.

El perito de parte por la Sociedad Rural Argentimaaifiesta que lo informado
precedentemente no implica establecer el valoPreio ferial al momento de realizarse la
operacion de compraventa y la circunstancia quage establecido en el usufructo valores
anuales que supuestamente debia percibir la Sddradal por canon -siempre dependiendo
de que se obtuvieran resultados positivos- no taéétnicamente a inferir que tales montos
constituian evidencia de ganancias a generarsegAgjue deben tenerse en cuenta para un
analisis razonable e integro, los siguientes aspeat valor de la compra debe adicionarse el

monto de las inversiones realizadas, dado que3ipg32.551 antes sefialados se generan en
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razon de haberse invertido cifras de magnitud eedbzacion de las nuevas construcciones
efectuadas sobre el predio y el usufructo se wigosuiperficie que incluyd propiedades de la
Sociedad Rural Argentina adicionales a la adqued 991 y que la obligacion de efectuar
inversiones y asumir riesgos implica, como en todgocio, que se espera recuperar la
inversion y obtener una rentabilidad.

El perito de parte Dr. Osvaldo Salvador Cacia nesidf que hay que tener en
cuenta el periodo de rentabilidad desde la incapon del predio el 21 de diciembre del afio
2001, el contrato de Joint Venture del 27 de oetalar 1995 y gerenciamiento por parte de
sociedades comerciales, rentabilidad ordinaria.BeAS e ingreso potencial de la S.R.A.. y
hasta el 30 de junio del 2006 la S.R.A. percibid¢atal de $37.702.551 de valor nominal,
generados a partir de diciembre de 1995, que $erowemn $32.885.793 detallado en el punto 4
de periciay $4.816.758 en el afio 2003 y que sutgéos registros analizados, es decir luego
de transcurridos 10 afios.

Contintda expresando que respecto del supuestsmpogencial de la S.R.A.
merece sefalarse que no debe considerarse adssléida evaluacion de la rentabilidad como
gue capitaliza a su sociedad controlada La Rurbdiermo S.A. por un valor de $15.000.000,
por el 50% de los derechos de usufructo, por ellsatho que “Ogden Argentina S.A.” abond
esasumaala S.R.A. ya que ello implicaria compataancias adelantadas, por la duracion del
usufructo, para el caso de treinta afios, comas snismas se generaran con certeza en el futurc
y adhiere a lo sefialado en cuanto a que la sumadappor la S.R.A. de $15.000.000 abonada
opr “Ogden Argentina S.A.”, importa el cobro adétalo del usufructo constituido, agregando
como contrapartida de ello, que debe mantenersd prmino de treinta afios. Para finalizar
manifiesta que desde el punto de vista numériscgifeas indicadas en ingreso potencial e
incluso las de rentabilidad deben ser proporcionaamsiderando que la S.R.A. eratitular de
13.118 m2 y que la superficie total cedida en ustidrasciende a 109.923m2, debiendo en tal
caso aplicar en cualquier suma de ingreso, remsuttado que se considere la proporcion del
89,07% que corresponde a la superficie del predigido o disminuir los mismos en el
11,93% por la parte cuya titularidad poseia la&.R.

Con estos elementos se requiere al Cuerpo ded”Easadores que informen el
valor del predio a la fecha en que se acordaranavdel inmueble a favor de la Sociedad
Rural Argentina, siendo informado a fs.1025/1030,4) Arquitecto Juan José Bialet Salas,
Subdirector General de la C.S.J.N. y la Arquitdbdmica Silvia Grille, Perito Tasador Oficial
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de la C.S.J.N., que $131.800.000.- es el vakar, pio opinando respecto del valor techo, el
cual surgiria con mayor claridad, si se hubieratefieado el proyecto realizado por un Banco
de Inversion referido a la obra total terminada,daestionada y cuya realizacion no permite
por ahora el Codigo de Planeamiento Urbano.

En el informe se agrega lo dicho por el Perito @dat Oficial C.S.J.N., Dr.
Eduardo Feldman el que manifiesta que “ ... La<losiones elaboradas por los Peritos
Tasadores Oficiales recogen cifras que son contgsieon las vertidas en el desarrollo de la
pericia contable y arriban a un rango de valor da%en tal desarrollo” y para llegar a estas
conclusiones se utilizé6 un método indirecto queeséiza por calculo de la rentabilidad y el
valor histérico de las construcciones que allirsmetraban, sumando para ello los montos
acordados con la usufructuaria, los canones anagagar por 10 afios y sus equivalentes,
cuya sumatoria arroja los $ 131.800.000.-( fs. 1§280 que también habria que considerar el
valor residual de recupero del predio y destacapawlas diferencias expuestas entre el
porcentaje de los terrenos que se anexan al pecedm propiedad de la Sociedad Rural
Argentina - menos del 10 % - no afectan la potdideid del predio y dichas diferencias no
resultan significativas.

A fs. 1096/1099 se presenta el Dr. Pedro Baldemr de Carlos Saul Menem
guien cuestiona las conclusiones a las que arridasaperitos tasadores, toda vez que a su
criterio se toma en forma equivocada como basegbaédculo el informe de potencialidad de
valor que surge del contrato de usufructo del diciembre de 1995, es decir 4 afios después
de efectuada la venta y a acto a partir del cualeazan a intervenir sociedades comerciales
con mayor capacidad de inversion y gerenciadora.

Cuestiona que no se haya prorrateado el montedetdo - $ 15.000.000 - en
funcion de la duracion del mismo, 20 afios prorréagapor 10 afios mas, a lo que se agrega
gue cuestiona el criterio por el cual con lo pags€aapitaliza en el mismo monto a la
controlada “La Rural de Palermo S.A.”, impugnaratabién los $ 50.900.000.- como monto
de los cdnones anuales a pagar a la SociedadAgeaitina por parte de “Ogden Argentina
S.A"

5.3 El expediente nro. 25.587/88 del M.O. y S.P.

Se inicio en la Secretaria Privada de la Presidatecla Nacion en septiembre
de 1988, en razdn de la ley 23.333 y el proyectootdstruccion del Centro Internacional de
Exposiciones en el Predio de Palermo, el que @tampinion del Secretaria de Transporte y

obras publicas, el que destaca lo privilegiadoadaticacion, la posibilidades de obtener
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créditos y los ingresos que por la actividad selpn@btener, por la alta rentabilidad tedrica
previsible para el predio. - ( fs. 8).

Se generaron grupos de trabajo para el cumplimidetta ley 23.333/86,
integrados por funcionarios del Poder Ejecutivoidizal, de la Ciudad de Buenos Aires y de la
Sociedad Rural. - fs. 10- y dadas las dificultgokes contar con financiacion, se evalla la
posibilidad que participe en la financiacion eldgst Nacional, para que la comunidad
disponga de las obras en el menor tiempo posilike. 29- agregandose como anexo | el
proyecto de la obra - fs. 33/149-. Los ingresosiptes son de u$s 3.491.932,5por afio - fs.
57- con célculo de financiamiento y el aumentcadetaudacion por aumento de capacidad y
servicios - ( hoteleria - comida - centros de capianes). También se proyecta ingresos por
publicidad y alquiler de espacios. La tasa de kelidad del proyecto era del 20,01 %. - fs. 46 -

A fs. 153 se encuentra copia del Decreto PEN r#8.dzl 13 de febrero de
1990, firmado por el Dr. Carlos Saul Menem y losiistiros Erman Gonzales y José Roberto
Dromi, en el que se indica que Corresponde al HidsleriCongreso de la Nacion la fijacion del
régimen definitivo del predio y se dispone la reamnige las actuaciones al mismo para que
tome intervencion. - fs. 154 - agregandose a f8/1B2 el proyecto de ley por el que se
prorrogaba por 35 afios la concesion de uso otoagdaociedad Rural Argentina del Predio
de Palermo, con el cargo de llevar adelante elgatoyaprobado, sin que ello implique
erogacion alguna por parte del Estado Nacional témthino de la concesiéon todas la
inversiones y mejoras quedaban a beneficio detilBdacional sin derecho a indemnizacion. -
fs. 162 -. Se aclar6 que la concesion no es gaataitjue se debia contribuir con el 10 % de los
ingresos de boleteria - fs. 166 - dejandose cocist@jue ello atendia a las principios que
sustentan la reforma del Estado y la situaciomaergencia econdmica.

El 9 de agosto de 1991 el Dr. Matias L. Ordofiea @@mision Fiscalizacion
de Enajenacion Inmuebles, da intervencion la Adstrarcion de Inmuebles Fiscales - fs. 168
- agregandose seguidamente la nota de la Sociediadl Rgentina por la que se solicita
“encontrar una solucién juridica que permita ocugaaredio en forma definitiva” - fs. 170 -
(14/11/1991) y 18 del mismo mes, el Dr. Gaston RaRigueroa Alcorta, como director de la
Comisién Venta Inmuebles Estatales solicita ladiasadel predio al presidente del Banco
Ciudad de Buenos Aires, informando que el mismaipaskr adquirido en los términos de los
Decretos 407/91y 2137/91. - fs. 172 -

En su tasacion, los funcionarios del Banco Ciudadn Manuel Insua, Raul O.
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Angelini, Ricardo Schapiro y Juan Carlos Raco emtiman valor para el terreno, libre de
mejoras en base a la ponderacion de sus actualdiomes de funcionamiento, potencial
rentable y privilegiada ubicacién en Australes 300.000.000.- equivalente aproximadamente
a u$s 30.000.000.- fs. 174.

Con fecha 18 de diciembre de 1991 se agrega elndést de Gaston Ramén
Figueroa Alcorta, Director Comision Venta de Inmaslicstatales y de Matias Lucas Ordofiez,
Presidente de la Comisién Venta Inmuebles Estatategl cual concluyen “ ... que no se
encuentran objeciones desde el punto de vistagaréda transferencia del precio en cuestion
a través de una venta directa a la Sociedad Rugandina”. Para ello se enumeran las leyes
por las cuales la Sociedad Rural Argentina ha atwupapredio, se hace referencia a la nota
por la cual se ofrece adquirir el predio, se afiqua el mismo se trataria de un inmueble del
dominio privado del Estado innecesario para sudaesior Io que su enajenacion se efectuaria
en concordancia con la politica fijada por el @&t.de la ley 23.697 y el decreto 407/91. A
parrafo siguiente se indica que los eventos quaesarrollan en el predio beneficia a la
comunidad, lo da la posibilidad de diferir los paglel precio que se acuerde.

A fs. 181/182 ( refoliado) se agrega el dictamenSidodirector de Asuntos
Legales Dr. Alejandro Maria Canese en el que dizandas condiciones que se fijan para una
futura venta, dejandose constancia que no puedarobarse que la institucion que lo adquiere
le “daria un destino exclusivo al cumplimiento de fines estatutarios (ley nro. 22.423, art.
2do. inc. a) y d) - extremo que no ha podido seifivado, toda vez que no luce en el
expediente ni los estatutos ni la documentacidtinegrte que acredite esos fines” y se agrega
gue el precio de inmueble es objeto de polémicgugase habria indicado para el predio
valores que van entre u$s 70.000.000.- y u$s 20@00.-. También pone en cuestion el
mecanismo de venta, toda vez que podrian encontéiss oferentes, concluyéndose que
gueda a criterio del Poder Ejecutivo Nacional leobpcion del proyecto en tramite.

Afs. 183/185 obra el Decreto PEN nro. 2699 delIarlos Saul Menem, por el
cual, el 20 de diciembre de 1991, se aprueba kadah predio Ferial de Palermo a favor de la
Sociedad Rural Argentina, instrumentada medianbeleto de compraventa suscripto en el
mismo dia por el Ministro de Economia y Obras yis&rs Publicos, Domingo Felipe Cavallo
- fs. 186/192 y anexo de fs. 193/198.

A fs. 199 se agrega un informe del Consorcio de rfésgs Inmobiliarias,
dirigido a Matias Ordoiiez, del 29 de octubre del13h el que luego de calcular un destino

de parque y preveer una superficie de 48.000 n&lparonstruccion de altura informan un
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valor de 31/32 000.000.- de dolares estadounideBs@sforme de los tasadores del Banco

Hipotecario Nacional se agrega a fs. 204 del exgmeiadministrativo, lleva fecha del 18 de

diciembre de 1991, y en el se fija un valor vemahdstrales 300.000.000.-, indicandose que el
mismo corresponde a una venta al contado y en blpdon entrega desocupado, con la
observacion que se han tenido en cuenta las oldigggdel comprador con respecto a las
inversiones a realizar obrantes en el proyecto @letd de compraventa y anexos de

zonificacion Municipal E-4. No estimandose las m&$o

Luego se agrega la nota por la que Gaston Ramounefeig Alcorta,
Administrador General de la Administracién Gene&®linmuebles Fiscales, hace llegar al
Domingo F. Cavallo, Ministro de Economia, el mod#doboleto de compraventa que luego
seria firmado. Destaca el cumplimiento del proydetoonstruccion aprobado, que se bajaba al
5 % canon a favor del Estado por la venta de ingrde boleteria y la obligacién de ceder el
predio durante 15 dias al afio. Al precio de ventarinado por las entidades bancarias
oficiales lo considera razonable teniendo en cuasianitaciones urbanisticas del inmueble y
las obligaciones que asume la compradora. Agredla gue el Estado Nacional ademas de
seguir percibiendo el 10 % de los ingresos de &dtademas percibia un valor de u$s
30.000.000.- y considera conveniente la aprobaibédia operacion. - fs. 207-

El 9 de marzo de 1992 se remite lo actuado al mabde Cuentas de la Nacion,
el dictamina el 13 de marzo del mismo afio - info22@/92 - fs. 209/215 y el cual se refiere a
la normativa por la cual la S.R.A. era tenedorgdadio y que laley 23.697 - del 25/09/1989 -

dispone que el P.E.N. centralizara, coordinandpeilsara las acciones tendientes a agilizar la
venta de los inmuebles del dominio privado queaamsecesarios para el cumplimiento de
sus funciones o gestiones. Se hace referencia al dpien - Predio Ferial - podria tener un
marco legal propio, lo que podria implicar la nét&d de la participacion directa del Poder
Legislativo en la determinacion del destino defiitdel bien.

También se sefialan las distintas valuaciones ai@asu sobre el bien,
reflejandose la de u$s 943.396.226,40.- paraebdesde los proyectos; las de las entidades
bancarias de u$s 30.000.000.-; la del Consordingf@resas Inmobiliarias de u$s 32.000.000.-
y los valores estimados en informes periodistiargre u$s 200.000.000.- y u$s 70.000.000.-,
indicandose que todos parten desde lugares distipdo lo cual no pueden ser comparados.
Aclarandose que no queda en claro la situacidéasimkjoras con las que contaba el predio.

Indican que el saldo por la venta alcanzaba afie20.000.000.- a pagarse con
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interés de tasa libor al igual que las suma deLLlBk¥).000.- reconocidas como valor locativo
vencido. Se deja constancia que el nuevo valadijmporta un reduccion en el 40,80 % del
valor mensual por compensaciéon de uso. Se ageigague cuanto surge del Anexo referido
a la construccion del predio, modifican los presgios tenidos en cuanta a los fines de la
tasacion del terreno del inmueble en cuestién, garsecuencia surge la duda sobre la
conveniencia de los criterios evaluativos utilizadgendo util que sea consultado el Tribunal
de Tasaciones de la Nacion.

El Tribunal de cuentas sigue el mismo curso y clamaiimprescindible recabar
el avalto del Tribunal de Tasaciones de la Nacfén218 - y el 30-04-1992 obra el pedido de
informe que sobre la venta del predio solicitada@ra de Diputados de la Nacion Argentina.

En agosto de 1992 el Dr. Matias Lucas Ordofiez, cBnesidente de la
Comision de Venta de Inmuebles Estatales se daligeibunal de Cuentas de la Nacion
descalificando las valuaciones distintas al prdeiwenta, reafirma que el Poder Ejecutivo no
podia solicitar a la Sociedad adquirente que nuergrabone las mejoras por ella realizada.
Se indica también que la legislacién en vigor noidn@ecesario requerir la tasacion del
Tribunal de Tasaciones de la Nacion y que la le$ZBhabia perdido vigencia habida cuenta
de la ley 23.697 de Emergencia Econdmica.

A fs. 241/242 un nuevo dictamen del Tribunal de r@a® de la Nacion se
refleja la interpretaciéon realizada sobre la noivaaen juego por el Poder Ejecutivo del
Nacion, la circunstancia que la venta de predeeyaabia realizado y que lo actuado debia ser
analizado por el Honorable Congreso de la Nacion.

A fs. 254/255, por nota del 12 de julio de 1995¢gdtlia al Sr. Ministro de
Economia Dr. Domingo Cavallo, la Sociedad Ruraleftqa informando que se mantienen
negociaciones con inversores de origen norteanmaxscaefectos del desarrollo del Centro de
Convenciones y se solicita que el pago de las symdatadas se traslade para el mes de
septiembre de cada afio. También se agrega colgiaad®lucion del Ministerio de Economia
del 18 de octubre de 1993 por el cual se estahtégahen de ingreso a los fines de lo
establecido en el apartado 3 de la cladsula 3da. Esritura de venta.- fs. 264/267-

El proyecto de construcciéon presentado se aprendfebrero de 1997 - por
decision administrativa del Sr. Jefe de Gabinefs. 447/454 y 544, y se establece que el
Ministerio de Economiay Obras Publicas, resultarédad de aplicacion para el dictado de las
normas de interpretacion, pudiendo esta acordéedhas de pago, se aclara que las entradas

gratuitas al Predio Ferial de Palermo y los dedosemestudiantes y jubilados y pensionados,
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impuestas en los instrumentos de venta del Prediglgmentadas mediante resolucién del
Ministerio de Economia, s6lo comprenden a las deyi@xposiciones organizadas por la
Sociedad Rural Argentina y a la exposicién AnualAdgicultura, Ganaderia e Industria,
cualesquiera sea su organizador y el 7 de marffjia sgie las cuotas venceran los dias 15 de
septiembre de cada afo. fs. 570 -.

El 15 de julio de 1998 se presenta una nota enul $p informan
modificaciones para el proyecto a desarrollarsel @nedio, con mejoras, el que habria sido
aprobado por el Ministerio de Economia, informaeduo® nota del 13 de octubre de 1998, una
modificacion en los cargos de construccion - &7 6 extendiéndose los plazos hasta
diciembre de 1999 pero el 15 de septiembre de [BFIOR.A. solicita se tenga por cumplido el
cargo fijado al momento de la venta del predio,wopedido de prérroga para la parquizacion
de la Plaza Central. - fs. 692 -

El 11 de septiembre de 2000 la S.R.A. presentadiilp de espera por cuatro
afos, para el pago de la cuota anual, de lasegteban abonar cuatro, para ello explica de la
inversion realizada del orden de los 100 milloreeddlares, la baja en las recaudaciones y una
proyeccion de ingresos de fondos. El 6 de octui2000 la Direccion de Administracion de
Bienes del Estado, por intermedio de su directaaJaandolfo Ghan, intima, en el plazo
perentorio de 15 dias, al pago de la cuota corneipnte al afio en curso - fs. 746 - lo que
merece la presentacion de la S.R.A. de fs. 748gpque reitera su pedido y expone las
dificultades economicas que le impiden cumplir2Elde mayo de 2001, la Subcontadora
General de la Nacion informa sobre la deuda deRaAS por la compra del predio - fs. 792 -
de la que surge que la misma asciende a $ 3.04&81661la que involucra cuota de
amortizacion, intereses sobre saldo, interesed@ios, cuota compensacioén uso inmueble,
intereses sobre saldo e intereses punitorios.

Luego, la S.R.A. deposita la suma de u$s 2.000.6000espondiente a la cuota
vencida - fs. 828/832 -. Ya en el tramite del peqithzo para el pago de las cuotas vencidas,
se agrega el informe sobre recaudacion de boletelrRredio de Palermo, correspondiendo al
Estado Nacional, por el periodo 01/01/2001 al 32@3L la suma de $ 304,40 - - fs. 880 - al
resultar que de los 8 eventos realizados en solardes se vendieron entradas. En noviembre
de 2001 se solicita una reforma de las condicidee®nta, lo que merece la intervencion de la
ONAB - fs. 904/911 - la Direccion General de Asunfuridicos de la Secretaria Legal y

Técnica de la Presidencia de la Nacion - fs.924/938@e la Subprocuradora del Tesoro de la
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Nacién, resultando la decision de la Jefatura darn@ee de fs. 981/988, por la que se habria
aprobado el convenio de refinanciacion.

La crisis econdmica, el silencio de la Administbacgy el incumplimiento de los
compromisos asumidos al momento de celebrarsentgraventa del predio, provocan la
presentacion de la Sociedad Rural Argentina dele2@gosto de 2003, por la cual se efectia
una propuesta cancelatoria, esta vez en pesosldija deuda en $11.274.588,79.- fs. 1076 y
1141 — presentandose el interrogante si la misio@ der cancelada en moneda nacional 6
dolares americanos o en pesos mas C.E.R. - fs/1lI#Blo la dltima opcidn mas un reajuste
equitativo del precio - 1180/1183 - por lo que @&gan nuevas valuaciones en las mismas
condiciones que al momento de la venta.

El Banco Ciudad informa que “no es factible realigaa tasaciéon de una
fraccion con zonificacion UP (Distrito Urbanizaci®arque) , que se encuentra fuera del
mercado inmobiliario ...” - fs.1190 - el Triburti Tasaciones de la Nacion fija para el bien un
valor de $ 182.000.000.-, al 17 de mayo de 200&emismas condiciones de fines de 1991 - (
al contado - desocupado - libre de mejoras).1186 - y el Director de la ONABE opin6 que
no resulta aplicable al caso - (deuda de la SRAet&stado Nacional por la venta del Predio
de Palermo) - el reajuste equitativo de precs 1217/1218-.

A fs. 1204/7 obra una nueva liquidacion de deualizaa por la ONABE de la
gue surge gue se encontraban sin cancelar lasa®tapital - ($ 2.000.000.-) numeros 8,9y
10 y que de la cuota nro. 7 solo se abon¢ elaaggbiendo los intereses por pago fuera de
término. De las cuotas compensatorias ($ 151.688stpban abonar las niumeros 9 y 10,
estableciéndose una deuda al 31/12/2004 de $.112E266.- También se informa de la falta
de constancia de cumplimiento de la contribucidrbdé por recaudacion. La deuda al 14 de
octubre de 2005 se calculaba en $ 14.322.585,201224- y al 06 de abril de 2006 a $
18.283.610,87.- - fs. 1249 -

Afs. 1260/1453 se agregan los comprobantes camelgmntes a los depdsitos
del 5 % de la recaudacién obtenida por boletetiprédio desde el 3 trimestre de 1996 hasta
el ler. Trimestre de 2006; a fs. 1456 la deudaesermiina en $ 18.915.222,89.- y a fs.
1462/1464 la S.R.A. prestan conformidad con ladigcion practicada y con la pesificacion y
consolidacion de la deuda, efectuando una propdespago; o que genera las actuaciones
administrativas de fs. 1471/1482.- Al 7 de dicieentde 2007 no hay constancia que la deuda
haya sido cancelada o arribara a un acuerdo de pago

6.-Valoracion de los elementos reunidos
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La herramienta que otorga el Caodigo Procesal Rinla Nacion a la hora de
enfrentar la tarea que nos aborda en el presepttuloa en el que se busca establecer el
alcance probatorio de los elementos aunados adatigacion, es el método de la sana critica
racional.

Dicho esto, se ha de reafirmar que los hechosegueastigan son aquellos que
importaron la operatoria de venta por parte dghdo Nacional Argentino a favor de la
Sociedad Rural Argentina del Predio Ferial de Raderacto aprobado por medio del decreto
del Poder Ejecutivo Nacional nro. 2699 del 20 desdibre de 1991, operacion que se efectia
por un precio total y definitivo de treinta millesde dolares estadounidenses, pagandose die
millones al inicio y acordandose para el saldpagjo de diez cuotas anuales, iguales y
consecutivas de dos millones de dolares estadmsedgesiendo el valor luego informado para
el predio por los Peritos Tasadores Oficiales dédee Suprema de Justicia de la Nacion
informaron el de ciento treinta y un millones odkatos mil pesos.

En esta operatoria se pueden identificar sucesitsgsas en las que actian
distintos actores, una primera directamente virtzauéd momento en que los funcionarios de la
administracion publica a cargo del bien toman adotaon los ocupantes del mismo y le
requieren el pago de los derechos correspondiehts® del predio provocandose a partir de
alli el posterior acuerdo para que el mismo pasm@ilinio definitivo de la Sociedad Rural
Argentina y fijando el valor del predio, a parté alli tenemos una segunda que esta marcadz
por las maniobras que se realizan a efectos darltaydocumentacion que respalde el valor
gue ya habia sido acordado entre las partes,Ue siga directamente vinculada a los pasos
administrativos tendientes a la instrumentacidladgeratoria ya acordada y una distinta que
guarda relacion en forma directa con la perfecdéna maniobra, en donde interviene la
maxima autoridad del Poder Ejecutivo.

Entonces, conforme surge del expedierfte25.587/88 del ME y OSP, el
Secretario adjunto del Presidente de la Naciéroedbgntonces Ministro de Obras y Servicios
Publico, Rodolfo Terragno, la presentacion de @unb Alchouron, Presidente de la Sociedad
Rural, con el proyecto del centro de exposicioo@siplementandolo con sus fundamentos y
caracteristicas técnicas, y solicitando su aprdbagi la determinacién de los plazos y
condiciones para recuperar gastos e inversionegieeluego de algunas modificaciones es
aprobado. Por decreto 1757/90 se establece quepurd$a hacer uso gratuito de un bien del

Estado Nacional obligando al pago de un canonyéamportaba que la Sociedad rural debia
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pagar por el uso que estaba realizando del preeierminandose que el se debia abonar un
canon mensual de 253.396 délares americanos pepealel predio.

El dia 14 de noviembre de 1991 se glosé al exptdligma nueva nota de la
Sociedad Rural Argentina, en la que se solicit@etnar una solucion juridica que permitiera
ocupar el predio de una forma definitiva. En ded#&m indagatoria Eduardo de Zavalia 'y Juan
A. Ravagnan han dicho que la misma se presento uggel Sr. Ordofiez les manifestara que
“era politica del Ministro Cavallo que el Estado ecanservara inmuebles que no eran de
utilidad para la gestion publica” ofreciéndole lasibilidad de comprar el predio o
abandonarlo, siendo el valor fijado en un primenmaoto por Ordofiez y Figueroa Alcorta el
de 35 millones de dolares. Acto seguido, estosdnacios, solicitan se practique una tasacion
oficial en los términos de decretos 407/91 y 2aB7%/ sus resoluciones complementarias,
evaluando la posibilidad de adquirir el inmuebldama directa. No surgen del expediente
administrativo el tramite referido al cobro de gnoana por el uso sino directamente los pasos
dados para su venta, para lo cual se piden lagdasa al Banco de la Ciudad de Buenos Aires
y Banco Hipotecario Nacional y una mas a la Cardarempresas Inmobiliarias.

En la tasacion del Banco de la Ciudad de BuenesAdtel 29 de noviembre de
1991 se realiza una sintética descripcion del hitasar y sin descripcién de los métodos,
datos o procedimientos empleados, se informa uor da u$s 30.000.000.-, sin dejar de
remarcar que se trata de una tasacion estimaliveeyde mejoras, aclarando que por ser un
distrito U.P. los valores del entorno no son coribje, por lo que se considera al bien fuera
del mercado inmobiliario convencional. La tasacdéhConsorcio de Empresas Inmobiliarias
formado por cinco conocidas inmobiliarias de Bugkioss realiza lo que ellos mismos llaman
una opinién de valor del inmueble y su proyecciéraga construccion de inmuebles, la que no
se corresponde con el destino que tendria el biabhan de la cesion del 60% de la tierra'y
una superficie de 48.000m2 aptos para construceidraltura, con una relacion a las
zonificaciones linderas C31 sobre Santa Fe y R2Ateslas calles citadas. La valuacion
efectuada el 18 de diciembre de1991 por el BanpotEtario Nacional también es estimativa
y no hay descripcién solo datos catastrales derfstipey de tipo “fraccion de terreno”.
Simplemente en el regldn correspondiente a vatar@plementan el espacio: A 300.000.000"
0 sea U$S 30.000.000, manifestando como Unicacaqidin, en observaciones, que se han
tenido en cuenta para el presente avallo las emiges del comprador con respecto a las
inversiones a realizar obrantes en el proyecto dea-venta y anexos Zonificacion
Municipalidad: E4.
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En la primera etapa que fuera sefalada se deteeinmador del Predio.Todos
los citados a indagatoria han defendido el vajad@ por los tasadores del Banco Hipotecario
Nacional y del Banco de la Ciudad de Buenos Aigea$bk 30.000.000.- el que resulta muy
diferente del de $ 131.800.000.- establecido coase por el Cuerpo de Peritos Tasadores de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Enpest® se encuentra que los funcionarios del
Ministerio de Economia que dirigen el tramite debediente omiten dar intervencién al
Tribunal de Tasaciones de la Nacién y remiten atéislades bancarias el pedido de valuacién
del bieny estas, y los funcionarios bancariogezrde responder como se hace a fs. 1196 del
expediente administrativo diciendo que no eralféetiealizar una tasacion “de una fraccion
con zonificacion UP (distrito urbanizacion parqug)le se encuentra fuera del mercado
inmobiliario” llevan adelante un célculo que fijawalor en treinta millones de délares,
explicando los actuantes en la tasacion, al montepoesentarse ante este Tribunal, que para
ello se realizé un calculo estimativo del valorldeh, tomando como referencia la superficie
del terreno y los valores de referencia de la zoovagspondientes a inmuebles destinados a la
construccion de viviendas, restando también dervak mejoras que se encontraban en el
mismo o su futuro destino comercial como de cemgrexposicion de caracter internacional,
con lugares de comida, entretenimiento y plazas @laalojamiento de turistas.

Ante estas circunstancias se hace necesario \alvermento en que las partes
decide la transferencia del dominio del predio plsserva que el precio del inmueble habia
sido acordado por ellas, conforme se desprendesaidhos de Eduardo A. C. de Zavalia, el
gue relata en su indagatoria - fs. 1257 - que enrennion celebrada en el Ministerio de
Economia con los funcionarios Ordéfez y Figueraadh estos le informan que el precio del
predio es de 35 millones de ddlares y luego deseria de negociaciones que involucra el pago
de alquileres vencidos se acuerda el mismo en Bénes de la moneda norte americana.

Destacamos que fue el Decano del Cuerpo de TasatilaCorte Suprema de
Justicia de la Nacién el que dadas las especiatesteristicas del predio manifestdé que se
debe aplica un método distinto para calcular leindel bien, recurriendo al de la rentabilidad
gue traza el célculo del capital razonable queir@igina renta, aplicando el mismo a la
rentabilidad alcanzada por el predio a valoresngiersion normal de mercado y no como
pretenden los citados al proceso de la renta anque se efectie la venta.

En base a este método, que exige un control dataltilidad de las entidades

involucradas en el desarrollo de las actividadedioes comerciales proyectadas en el predio,
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se informa que la rentabilidad del capital en lampros afnos fue altamente significativo, con
valores del 13,14 %; 66,31 %y 111,82 %, revirtggaden los periodos de crisis econdmica. Se
opone el perito de parte a este calculo e indiearquse consideraron los gastos en que
incurrié la Sociedad Rural para la obtencion dplteainvertido, a lo que hay que referir que
los costos de aquel que encarara una proyecteeiesian sin contar con el capital no modifica
el negocio general en si, sino que dicha circunsa®sta a su rentabilidad al tener que
recurrir a terceros para el financiamiento.

En el analisis se destaca que la Sociedad Rurahfirgx ha tenido, a partir de
la incorporacion del predio ferial, la capacidatepcial de generar contratos con un ingreso
potencial que en seis afos le permitia recupersd@ de la inversion y hasta duplicar el
precio final de los contratos de usufructo, recapedo la nuda propiedad al cabo de dicha
concesion con mas las mejoras edilicias ya cordastdo cual lleva al Arquitecto Juan José
Bialet Salas, Subdirector General de la C.S.JIH.Arquitecta Monica Silvia Grille, Perito
Tasador Oficial de la C.S.J.N., afijar en $ 180.800.- el valor piso del Predio a la fecha de
su enajenacioén por parte del Estado Nacional, pimtaado respecto del valor techo, el cual
surgiria con claridad si se hubiera efectivizagow@&ecto realizado por un Banco de Inversion
referido a la obra total terminada, tan cuestionadaya realizacién no permite por ahora el
Caodigo de Planeamiento Urbano.

El valor para el predio al que arriban los Perltasadores de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion es el que se considerapnagimado al valor real del bien, ello por
los complejos mecanismos puestos en marcha parardieairlo y en los cuales se consideré el
rendimiento econdmico del espacio y las edificaesoan €l construidas, y para lo cual se
requirio la realizacién de complejos estudios daletasobre las distintas empresas que tienen a
su cargo la explotacion del mismo y no calculo mdtco que parte de un estimativo valor de
la tierra y la posibilidad de construccion, cirdamgias que llevan a que las explicaciones
dadas por los tasadores al momento de prestaratadago los informes agregados por el Dr.
Garonay por Matias Lucas Ordonez, - el primeierefal valor del Predio Ferial a efectos del
pago del impuesto de Alumbrado, Barrido y Limpié2dL) al G.C.A.B.A. a fines del afio
2009 vy el segundo un informe de valor siguiendmeétodo indirecto que toma como mejor
uso econdmico para el espacio el destino residenaanodifican las conclusiones a las que
arriban los expertos de la C.S.J.N. donde se cqiéentas circunstancias especificas del bien
en cuestion y el emprendimiento econdmico que sp ployecta y lleva adelante.

Ya con las tasaciones, se remitid copia de la miane Sociedad Rural,
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incorporandose al expediente copia del dictamectiefdo por Gastén Figueroa Alcorta y
Matias Ordofiez, ambos a cargo de la Comision deéavim Inmuebles Estatales, quienes
obviando el régimen que regulaba la concesion @eli® desde un inicio, una Ley del Poder
Legislativo y un acto de la propia administraci®@iryexplicar los motivos de ello se muestran
a favor de la venta directa del predio a la Socidiaral, afirmando que “de acuerdo con los
antecedentes del predio se trataria de un inmdeldeminio privado del Estado, innecesario
para su gestion, por lo que su enajenacion seueféaten concordancia con la politica fijada
por el articulo 60 de la ley 23.394 y por las dgpiones del decreto 407/91".

Aqui debemos retomar otro de los ejes por los gugigba la investigacion y
gue esta dirigido a establecer el caracter doneigbredio, ya que la ley civil establece el
régimen juridico aplicable que en el caso debienes de dominio publico, el que se
diferencia de la propiedad privada. En el cadositamados bienes publicos "artificiales™ -
como es el caso de un parque - dicha condifuditica derivara de lo dispuesto por el
legislador nacional y se trata de una propiedadedecho publico, sometida a un régimen
especial por la forma en la que se hace efectitiatsla. Los estudios periciales efectuados por
los escribanos referencistas no resultan conclegeatla hora de definir si el bien se
encontraba dentro del dominio privado del Estadagarte del dominio publico y tampoco
alcanzaron acuerdo sobre el mecanismo juridicalgb® emplearse a la hora de su venta por
parte del Estado Nacional, lo cual lleva que elisisgdecaiga sobre el tratamiento que tuvo el
predio desde que se promulga la ley 5114 en 18980 y hasta la ley 23.333 de 1986, ya que
esta normativa que nos muestra el marco legal gusife a la Sociedad Rural Argentina la
instalacion de ferias de exposiciones en el Prdglidalermo, régimen que resulta propio por
ser fijado para la regulacion de dicho espacio.

Este régimen que exige la intervencion del Podgislaivo a la hora de
resolver sobre el manejo del espacio publico, tagpeéhasta que se produce la venta que ahore
nos ocupa, preveia - conforme surge del expeda=itdlinisterio de Economia y Obras
Publicas nro. 25.587/88 - el desarrollo de un ceiriternacional de exposiciones por
intermedio de la inversion privada y contemplabaplazo de explotacion que permita el
recupero de la inversion, reservando para el Edadmnal el dominio del predio, el volvia a
su esfera en forma completa una vez cumplidagigldumede tiempo fijado para el retorno de la
suma invertida.

Este marco legal al que nos referimos fue reconatidictado del decreto PEN
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nro. 299 del 13 de febrero de 1990, en el queossidera que “de conformidad con lo
prescripto por el articulo 4to. de la 1ey28.333, corresponde al Honorable Congreso de la
Nacion la fijacién del régimen definitivo del pretly luego desconocido en la hora de acordar
la transferencia del dominio del predio, invoc&el@ ley de emergencia econdmica - nro.
23.697- de septiembre de 1989 y la ley 22.428 del marzo de 1981 que regula la venta de
bienes privados del estado.

Pero ello fue dejado de lado en la etapa en quasupdrtes dan los pasos
administrativos necesarios a la instrumentaciola d@eratoria ya acordada para lo cual los
funcionarios responsables omiten la intervencidf®dder Legislativo como se hizo desde la
ley 5114 del 31 de mayo de 1907 y se ordena pd23e883, desconocen actos de la propia
administracion como es el Decreto PEN nro. 2991 8lée febrero de 1990 donde se fija que
corresponde al Honorable Congreso de la Nacioblestr el regimen definitivo del predio;
no se presta atencion al informe del Subdirectane@e# de Asuntos Legales del Poder
Ejecutivo, Alejandro Canese, el que sefal6 qued easo se encontraba ante normas usuales 'y
otras no tan usuales y un precio que no se come#poon cotizaciones que fluctuaban entre
los 70 y 200 millones y luego se resigné de mageataita e injustificada lo estipulado en un
inicio, prorrogandose las fecha de vencimientogumas y los cargos fijados. A los mismos
fines la entidad compradora constituye la persondiga “La Rural de Palermo S.A”, laque
tiene por objeto hacer que la Sociedad Rural Angantuna asociacion sin fines de lucro,
interactie como sociedad comercial en la admimiginadel predio, dirigir inversiones y
abonar honorarios a los directores y lograr palagile la ley 23.333 pretendia para toda la
sociedad, esto es la construccion por medio awé&sion privada de un Centro Internacional
de Exposiciones en el Predio Ferial de Palermayperar su potestad absoluta sobre el
mismo una vez cumplidos los plazos estimados paedogno de la inversion.

Esta voluntad ya formada en la administracion dpldzar el dominio que se
ejercia sobre el predio se perfecciona a partir 86l de diciembre de 1991, cuando se
comienzan los pasos para la venta directa del @reespetandose el valor que habia sido
acordado. El mismo dia se firma el boleto de comgnta convalidando alli los valores
acordados y la forma de pago. El primero llevaitaica del jefe de Estado y su Ministro de
Economiay en el segundo interviene el Dr. Cavailloepresentacion del Estado Nacional y
Eduardo de Zavalia y Juan A. Ravagnan por la Sadi&liral Argentina. El 27 de mayo de
1992 se lleva adelante la escrituracion del pradavor de la Sociedad Rural Argentina. El

precio de venta es de u$s 30.000.000.-, de logzgal abonan 10 millones y por el resto se
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acuerdan cuotas que a la fecha no habrian siddlicia®en su totalidad, todo lo cual permite
afirmar, luego del analisis de los elementos dgquieunidos en el legajo y con el grado de
certeza que la instancia requiere, que las conslgase investigan tuvieron por fin sustraer
al patrimonio estatal el Predio Ferial de Palermo.

7.- Calificacion legal y autoria

Entonces, una vez fijado con el grado de certeedajinstancia requiere el
desarrollo que habrian tenido los hechos, corretfgdeterminar si nos encontramos dentro de
una de las conductas merecedoras de reprochetpsepisr el Legislador y en su caso la
participacion de cada uno de aquellos cuya indagafaera recibida en estos autos,
encontrando para ello que, conforme ya lo sostawdksr. Fiscal a la hora de pronunciarse en
los incidentes de prescripcion de la accion queafuramitados, el art. 261, primer parrafo
del Cddigo Penal reprime al funcionario publico questrajere caudales o efectos cuya
administracion, percepcién o custodia le haya satdiada por razén de su cargo.

En esta figura de peculado se comprometen vargsebijuridico - (la
propiedad, la seguridad de la preservacion deiéweb publicos, el normal funcionamiento
patrimonial de la Administracion), resultando pradttante aquel que busca la preservacion de
la seguridad de los bienes publicos como garamfima@mal cumplimiento de la funcion
patrimonial del Estado.

Asi se ha dicho que “... la figura contemplada mos depeculare: robar el
peculio ajeno. La raiz comun de "peculio” y de {pea” (dinero) epecus. ganado, sinbnimo
de rigueza en pueblos como el romano, que fundst@ndenamiento econémico de modo
principal en el pastoreo (...) y en 1801 Anselm feuerbach advierte que sujeto de este
crimen es un funcionario del Estado o de una codaghurbana que tenga por obligacion la
recaudacion, la administracion o el gasto de leisds publicos (...) aclarando que el objeto del
delito lo constituye el patrimonio (pecunia pubjiea su sentido mas amplio, mediante una
accion (cualquier accion dolosa por la que se neamtéf la intencion de querer quedarse con
es0s bhienes) o por omision (por la retencion dpiose debia utilizar para ciertos fines, y el
funcionario no lo entrega para ello) (...) en erddbo cesareo predominé el criterio de
identificar la expresion como la traicion a la danfa y la facilidad para delinquir. En el
primero de los significados define al peculado prapmo "la apropiacion de cosas publicas
cometida por una persona investida de algun carglicp, a la cual, precisamente en razon de

éste le fueron entregadas, con la obligacion dsetwarlas y devolverlas, las cosas de que se
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apropia”. (Donna, Edgardo A.: “ Derecho Penal td*Bispecial’ - T Il - Delitos contra la
Administracion Publica, Rubizal - Culzoni EditoreBs. As. p. 257).

"El delito de peculado protege como bianidico a la administracion
publica, pero la mayoria de la doctrina ylésprudencia sostiene que con el peculado
se comete un atentado contra la propieddeémas del ataque a la administracion
publica (...) En punto al analizar el tipo pendl dielito de peculado, mas alla de
ciertas divergencias doctrinarias, se sostiane la norma en cuestion protege
principalmente la recta administracion del patmio estatal, aunque no por ello, el
patrimonio deja de tener importancia —por ellacddegorizacion doctrinaria del delito como
dirigido contra la administracion publica, aueqtambién, contra la propiedad-"."En
segundo lugar, en cuanto al objeto material deglara, se ha entendido que el art. 261 C.P.
incluye, bajo la expresion "caudales" o "efettoésda clase de bienes en el sentido del art.
2312 del CC (cfr. Soler, Sebastian, Derecho Pef@entino, Tea, 4° edicion, parte
especial, 1987, Tomo 5,p. 224, quien realizaintespretacion contextual en funcioén de lo
estipulado por el art. 263 C.P.)"

Claramente la accion reprimida es la de sustraezydl significa extraer o
guitar los bienes de la tenencia en la esfera aslrativa en que ellos han sido colocados por
las leyes, reglamentos u Ordenes legitimas y amustique quita el bien de la esfera de tenencia
administrativa, resultando la esfera de custodenencia de la cual tienen que separarse los
bienes para que se dé el peculado es, dentroatgivedad patrimonial del Estado, la que
representa el funcionario por pertenecer a su ctampi@ segun la ley, el reglamento o la
orden. Se trata de un delito doloso, que requler@®cimiento del destino de los bienes y la
voluntad de disponer de ellos para un destinondisséil correspondiente, admitiendo el dolo
eventual (Creus, Carlos: “Derecho Penal - Parpe&al” T 1, Astrea, Bs. As. p. 285).

Dado la forma en que se suceden los hechos y émedbijuridicos que se
encuentran en juego con las conductas aqui anatizeel dable referir que “la sustraccion
penada por el art. 261 del Cédigo Penal, resultasgpecifica que la de la administracion
infiel -de caracter mas amplio- desplazandola g&pecialidad (conf. Carrera, Daniel
“Defraudacion por infidelidad y abuso” en ColecaitmEnsayos Juridicos (11), Ed. De Palma,
pag. 103/104), donde si bien refiere al concursaljcafirma que la administracion infiel va
mas alla de la malversacién y atrapa casos qua@stmciona; (del mismo autor “Peculado”,
Ed. Depalma 1968, pag. 117, sosteniendo la commiarédeal entre el peculado y la

apropiacion indebida o también un concurso apamteyes). Fégoli - Costa - Rodriguez
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Basavilbaso - Fernandez Multiva, Virgilio - Boletlie Jurisprudencia. Afio 1992. Pag. 159).

Ademas, “Entre el delito de defraudaci@or administracion
fraudulenta agravado por perjudicar a unmifststracion Publica (Arts 173inc. 7° y
174 inc. 5del C.P.)y el de incumplimiento s deberes del funcionario publico
existe una relacion de alternatividad que dapina doble imputacion. Algo similar ocurre
en el caso del delito de peculado, toda wez $j se es responsable de una sustracciol
de caudales, no resulta l6gico pretender qupasenonio deba ser administrado fielmente
por el usurpador.” Cattani - Luraschi - Irurzun.6J.20.557 "ALZOGARAY, Maria J.
s/procesamiento”. 4/12/03 21.838 CCCFed. Sala ll.

El delito de peculado, previsto por el art. 2@1 @P, es "un delito de los
denominados especiales, toda vez que requiere lqeeijeto activo tenga una calidad
especial: debe revestir el caracter de funciornaildico. A esa exigencia se le adiciona la
relacion funcional que debe existir entre ébaylos bienes objeto de sustraccion, es decir,
el titulo en virtud del cual el funcionario seaila con ellos (...) La accién que conforma el
nacleo del tipo objetivo del delito bajo estudioda@sustraccion. En relacion con ello, cabe
tener en cuenta que "el verbo sustraer... rentétédea de que el objeto debe ser separado ¢
apartado de la esfera de la administracidbliga en la que legalmente se encuentra...”
(D'alessio, Andrés José, "Cddigo Penal comentadnotado”, ed. La ley 2004, tomo I,
pags. 840/1)" y en cuanto a su alcance se haddteque "debe comprenderse... la
aplicacion privada de bienes... y el consentimiesmdido por el funcionario al tercero, a los
efectos de sustraer" (Carrera, Daniel P., "Pecuti@dienes y servicios publicos"”, ed.
Mediterranea, 2005, pag. 170)".

En este contexto, los funcionarios estatales agministran el patrimonio
deben cumplir su cargo con probidad y en formaleggya que "Sin probidad no se concibe
un desarrollo regular y normal. Este es el objsfeeifico de la tutela del peculado de
bienes publicos de nuestro parrafo 1ro., &1, Zdod. Penal. Las diversas manifestaciones
administrativas dependen, a la postre, delpoostamiento de los agentes a los cuales
complete llevarlas a cabo. Consecuentementajiamrespecto de su gestion, la confianza
colectiva en la efectiva observancia de los abe@el cargo. La esencia de este peculadc
se encuentra en esa quiebra al deber de ladal@ que se encuentran sujetos los
funcionarios con manejo de bienes publicasy elacion a ellos. El funcionario que falta

a esa obligacion (recuérdese que el peculadoereaciun abuso de funcion), ademas de
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perturbar la normal marcha administrativa, sieneboescrédito para toda la administracion”
(Peculado de bienes vy servicios publicos, Dakle Carrera, Editorial Mediterranea,

Cdrdoba, 2005, pag. 83)". Ballestero - FreilerrahaJ. 1. 41.828 " Kammerath, German
Luis y otros s/sobreseimiento ". 4/08/09 - 743CCFed. Sala |..

Ello nos lleva a que la accién de sustraer se coasl “... separar o quitar el
bien de la esfera de custodia en que se encuentra gs ejercida por el propio autor; por
consiguiente, en principio, el delito se consunmando el bien ha sido quitado de la esfera de
la tenencia administrativa. Cuando se trata deatasie efectos que el funcionario tiene en
administracion o custodia, la consumacion se pmawando aquél los saca de su propia
administracion o custodia sin dejarlos dentro deasotque se ejercen en la misma
Administracion, lo cual puede hacer por distintascpdimientos (entre otros el de transformar
la administracion o custodia que ejerce funcionatmen otra a titulo privado). El peculado no
requiere necesariamente una lesion patrimoniak(pegue numerosa doctrina sostiene lo
contrario), ya que es indudable que la consuma®douede dar sin esa lesion ...” (Creus,
Carlos — “Derecho Penal - Parte Especial — tormol298 — Astrea — 6ta. Edic. 1998 1ra.
reimpresion - p. 286 y ssgte.) y en el mismo serg&lha expresado la Camara Nacional de
Casacion Penal — (Sala - Il. Registro n° 2933.8p#z, Hugo Luis s/recurso de casacion”).

En consecuencia con todo ello, con el grado dezzique la etapa procesal
requiere, se puede sostener que se han reunidergl@para sostener que estamos ante un
concierto de voluntades que tuvo por fin sustragrpatrimonio del Estado Nacional el
inmueble en el cual se ubica el Predio Ferial dex®a, y en ello han intervenido funcionarios
de la administracion central y dirigentes de lai&tad Rural Argentina, contando con la
necesaria colaboracién de los peritos tasadoremfprenaron en correspondencia a los u$s
30.000.000.- que ya habia sido fijado por aquejlas actuaban en acuerdo y el cual resulta
muy inferior a los $ 131.800.000.- que se inforrmano valor base para el Predio.

Ello se desprende del analisis de los estudiosigies ordenados y del tramite
del expediente administrativo nro. 25.587/88 delisterio de Obras y Servicios Publicos, el
cual se inicia con un objeto que no es cumplide ytéizado para lograr que el predio pase al
dominio definitivo de la Sociedad Rural Argentimajestra la necesidad de dar forma juridica
con caracter urgente a una decision que no trdasitanales racionales que se pretenden para
la administracion de la cosa comun, mostrando tmaague da cuenta de una falta de
aprehension en la tarea de la proteccion de kErsebique conforman el patrimonio de la

comunidad, los distintos actos llevados adelanta g#do contribuyen a un todo y se
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manifiestan desde la presentacion de la notadimrHo A. C. De Zavalia y Juan A. Ravagnan
por la Sociedad Rural Argentina del 14 de noviendler&991, los pedido de informe de valor
de Gaston Ramon Figueroa Alcorta como Directorad€dmision de Venta de Inmuebles
Estatales del 18 de noviembre de 1991, las valoesipresentadas sabiendo el destino del
predio por los integrantes del Sub &rea pignotatiei Banco de la Ciudad de Buenos Aires
Juan Manuel Insua, Raul O. Angelini y Ricardo Salmap los miembros de la Division
Tasaciones, del Banco Hipotecario Nacional JorgstFCarlos A. Ratto y Daniel I. Ivakhoff
en el orden de los $ 30.000.000.- el dictamenlparanta de Gaston Ramén Figueroa Alcorta
y de Matias L. Ordoiiez - como autoridades de lai§Sidmventa de inmuebles estatales —y la
posterior firma del Boleto de Compraventa por pdekDomingo Felipe Cavallo, como
Ministro de Economia de la Nacién y Eduardo A.CZdealia y Juan A. Ravagnan, por la
S.R.A.. Una vez cumplido esto, el predio quedasfdet control de la administracion con los
fines de organizar su explotacién comercial, para@ual la S.R.A. ya tenia previsto la
constitucién de una sociedad comercial que le pgarsaitar el limite impuesto por su propio
objeto constitutivo, a lo que se suman las decgsigrosteriores de la misma administracion
gue modifica a favor de la S.R.A. los cargos pagadas prorrogas concedidas para el pago
de las cuotas hasta su caida en mora.

En cuanto a la autoria, se sostiene que en estediponductas puede ser autor
unicamente el funcionario que actua en el ejerdel@ropio cargo y que en él posee autoridad
con arreglo a los ordenamientos respectivogése comprueba facilmente en el caso de
los funcionarios de la Comision Venta de InmueBkatales Figueroa Alcortay Ordonez, por
ser estos los que tenian a su cargo el contrdmelio y llevaron a adelante el tramite del
expediente para su venta del Predio Ferial de Raleluego de acordar su valor para
instrumentar la transferencia del domino. Perogtogeptos de autor y complice - necesario y
no necesario - no ignoran los datos de la realydewd los hechos se advierte que estos se
encuentran encriptados. Los complices primariosaspiellos que prestan una cooperacion
necesaria al autor para llevar adelante su heavo, o pueden ser considerados autores
porque no reunen los requisitos necesarios pdog(séaffaroni- Alagia - Slokar — Tratado de
Derecho Penal — Ediar — 2001 - p. 805) - esta &rdaso de los dirigentes de la Sociedad
Rural Argentina que actian en acuerdo con la agtracion acordando la venta, pactando el
precio y posteriormente intervienen en los actosesaios al perfeccionamiento de la

maniobra - firma boleto de compraventa y de egeriiaslativa de dominio - y por ultimo, el
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mismo rol se debe asignar a los tasadores del Béntn Ciudad de Buenos Aires Juan M.
Insua, Raul O. Angelini y Ricardo Schapiro y loembros de la Division Tasaciones, del
Banco Hipotecario Nacional Jorge Frost, Carlos Att&Ry Daniel I. Ivakhoff, los que han
prestado su colaboracion al hecho informando wor dal u$s 30.000.000.- en acuerdo a lo que
ya habia sido acordado por los funcionarios esttalos miembros de la S.R.L., suma muy
lejana a los $ 131.800.000.- fijados como baselgoiTasadores Oficiales, dando asi la
apoyatura necesaria a la maniobra de sustracciqesgmicio del patrimonio del Estado
Nacional, registrando un valor varias veces meneu &alor real para el Predio Ferial,
actuando todos dentro de los requisitos del tippgesiro, que admite el dolo eventual.

Parrafo aparte merece el descargo por el DominigoeReavallo en el sentido
gue dio por descontado al momento de imponer sicelén el expediente administrativo se
habia superado el doble control de legalidad §joalvalidaba la correccion de la operacion, el
gue debe ser descartado toda vez que ya se hdadsefes distintas opiniones que obran
respecto del valor del predio, lo afirmado porfloxionarios que llevan adelante el acuerdo
en el sentido que el mismo era politica del Mimista su cargo y las reuniones que con estos
reconoce haber mantenido.

El analisis que se efectia permite adelantar quauérs se han reunidos
elementos suficientes para considerar, con el gtaderteza que la etapa requiere, que en la
maniobra que aqui se investiga, que involucras&raccion al patrimonio publico del Predio
Ferial de Palermo, ubicado entre las Avenidas SanyeSarmiento y las calles Cervifio y Oro,
se ha llevado adelante un hecho delictuoso, etejeacontraria tipificado en la primer parrafo
del art. 261 del C.P., y en el cual habrian inteide@ Domingo Felipe Cavallo, en lo que hace a
la firma del boleto de compraventa y de la esaitle venta, Matias Lucas Ordéfiez y Gastén
Ramoén Figueroa Alcorta en calidad de autores ydieailo Agustin Carlos Zavalia, Juan
Alberto Ravagnan, Juan Manuel Insua, Raul O. Ang@&icardo Schapiro, Jorge Frost, Daniel
l. Ivakhoff y Carlos A. Ratto como participes primoa, por lo cual se ha de disponer el
procesamiento de los nombrados, sin prision prexgent

Por otra parte, también se ha identificado unandisstjue guarda relacién en
forma directa con la perfeccién de la maniobrdiysal ubica la rabrica por parte del Jefe del
Poder Ejecutivo y del Ministro de Economia del dexmro. 2699 del Poder Ejecutivo
Nacional, fechado el 20 de diciembre de 1991, wtep#e l0 que aun resta investigar las
facultades que para ello detentaba la maxima alaibidel Poder Ejecutivo para aprobar esa

venta, remarcando en este sentido que en estrsicturglejas donde la division de funciones,
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la organizacion jerarquicay la delegacion de wpegisigue asegurar ambitos de competencia
con autonomia y libertad para obtener la dedicagiéapecificos, con un superior grado de
especializacion y compromiso, delegacion que censidecesaria para cumplir con una tutela
mejor de los bienes juridicos, lo que implica uaadferencia de tareas y funciones.

Por ello, considerando que en el caso el bien dalda esfera de la
administracion cuando los funcionarios con la cammpea asignada acuerdan con los
integrantes de la S.R.A. la transferencia del danyrdejan de ejercer el control que se les
habia encomendado por la delegacion propia dediaeside la compleja estructura burocratica
en las que se asignaba la tarea especifica corspansabilidades, dandose de ello que los
pasos siguientes a este momento se realizan agterperfeccionar dicha maniobra, restando
en el caso un mayor examen sobre la facultad @mesi@ para el acto oficial que importa la
firma del Decreto P.E.N. 2699, suscripto por Cafagl Menem y Domingo Felipe Cavallo y
en apariencia con los requisitos y formalidadesaléegdel acto, se debe concluir que en
relacion a esta etapa no se encuentran reungtholacion a la maxima autoridad del Poder
Ejecutivo y al restante firmante del mismo, losreeatos constitutivos del tipo bajo andlisis,
restando profundizar la presente investigaciorel&tion a las facultades que se detentaban
para la realizacion del acto que se refiere, lollgua a que las apreciaciones que justificaban
validamente la sospecha que condujo al llamadestgrdeclaracion indagatoria no resulten
suficientes para sustentar un auto de mérito.

8.- Embargo

En atencién a la naturaleza de la decisibn queahdbradoptarse, y en
cumplimiento de lo normado en el art. 518 del CW.,;3e fijara embargo sobre los bienes de
las personas respecto de las cuales se ha desreswkituacion procesal mediante el dictado
de su procesamiento.

Asi, para fijar el monto del mismo se tiene en @eracion el hecho atribuido,
en el que intervienen funcionarios que a la feclhiaban los cargos de mayor responsabilidad
de la Administracion Publica Nacional, la gravedastitucional de los hechos que se
investigan en cuanto importa un desplazamientpateimonio publico y la calificacion penal
gue se adopta, conducta de peculado, a lo quersgaagl caracter accesorio del embargo
respecto del auto de mérito, por lo que tambi@vakia el valor del Predio Ferial de Palermo
gue es objeto de la operatoria cuestionada, éaedhi€ia entre el valor que fue fijado para su
transferencia de u$s 30.000.000.- y su valor Hask 131.800.000.- fijado por los Peritos
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Tasadores Oficiales de la Corte Suprema de JudgdmNacion, por lo que se ha de imponer
un monto que cumpla la finalidad de garantizar edida suficiente la pena pecuniaria y la
efectividad de las responsabilidades civiles deel@ntuales condenados, todo lo cual lleva
que las sumas que se dispongan a embargo alcarec8nl10.000.000.- para aquellos que
dispone su auto de mérito en calidad de autores$ 7000.000.- a los que se enrostra la
condicion de participe primario.

Por ello, de acuerdo a lo previsto por el art. pt&tes. del C.P.P.N., habra de
establecerse un monto que guarde relacidon condoBok y las conducta bajo examen,
designandose con el objeto de cumplir con el diig@miento de esta medida, al titular de la
Secretariah 23 como oficial de justicia “ad-hoc” y “ad honoreé-

Por todo lo expuesto, es que;

RESUELVO:

l.- DICTAR EL PROCESAMIENTO SIN PRISION PREVENTIVADE
GASTON RAMON FIGUEROA ALCORTA, de las demés condits personales obrantes en
autos, por considerarlo “prima facie” autor penalteeresponsable del delito previsto y
reprimido en el primer parrafo del art. 261 del @édPenal, en relacion a su actuacion como
Director de la Comision de Venta de Inmuebles Bkaten el trdmite administrativo que lleva
ala venta del Predio Ferial de Palermo a favda @®ciedad Rural Argentina, que se investiga
en esta causa nro 6.219/2001 de la Secretariadir@arts. 45, 55, 261 primer péarrafo del C.P
y 306 y 312 del C.P.P.N.).-

.- DECRETAR EMBARGO sobre los bienes y/o dinere GASTON
RAMON FIGUEROA ALCORTA hasta cubrir la suma de diggllones de pesos ($
10.000.000.-); diligencia que debera ser llevackba por el actuario de la Secretaria nro. 23, a
guien en este acto se designa como oficial decjasad-hoc” y “ad honorem”.-

lll.- DICTAR EL PROCESAMIENTO SIN PRISION PREVENTW DE
MATIAS LUCAS ORDONEZ, de las demas condiciones peedes obrantes en autos, por
considerarlo “prima facie” autor penalmente respbtesdel delito previsto y reprimido en el
primer parrafo del art. 261 del Cédigo Penal, ¢acién a su actuacion como Presidente de la
Comisién de Venta de Inmuebles Estatales en elte&@dministrativo que lleva a la venta del
Predio Ferial de Palermo a favor de la SociedadlFAugentina, que se investiga en esta causa
nro 6.219/2001 de la Secretaria nro. 23. (arts585261 primer parrafo del C.P y 306y 312
del C.P.P.N.).-

IV.- DECRETAR EMBARGO sobre los bienes y/o dineeoMATIAS LUCAS
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ORDONEZ hasta cubrir la suma de de diez millongssses ($ 10.000.000.-); diligencia que
debera ser llevada a cabo por el actuario de l@Be@ nro. 23, a quien en este acto se designe
como oficial de justicia “ad-hoc” y “ad honorem”.-

V.- DICTAR EL PROCESAMIENTO SIN PRISION PREVENTIVAE
EDUARDO AGUSTIN CARLOS DE ZAVALIA, de las demas adiciones personales
obrantes en autos, por considerarlo “prima facatigipe primario penalmente responsable
del delito previsto y reprimido en el primer paordel art. 261 del Codigo Penal, en relacion a
su actuacion como Presidente de la Sociedad Ruggdnfina en la firma del boleto de
compraventa y escritura de venta e hipoteca pawdael Estado Argentino vende el Predio
Ferial de Palermo, que se investiga en esta caosa219/2001 de la Secretaria nro. 23. (arts.
45, 55, 261 primer parrafo del C.P y 306 y 312Gi&l.P.N.).-

VI.- DECRETAR EMBARGO sobre los bienes y/o dinere EDUARDO
AGUSTIN CARLOS DE ZAVALIA hasta cubrir la suma de diete millones de pesos ($
7.000.000.-); diligencia que debera ser llevadzba por el actuario de la Secretaria nro. 23, a
guien en este acto se designa como oficial decjastad-hoc” y “ad honorem”.-

VIl.- DICTAR EL PROCESAMIENTO SIN PRISION PREVENVA DE
JUAN ALBERTO RAVAGNAN, de las demas condicionesgmrales obrantes en autos, por
considerarlo “prima facie” participe primario pem&nte responsable del delito previsto y
reprimido en el primer parrafo del art. 261 del @édPenal, en relacion a su actuacion como
Secretario de la Sociedad Rural Argentina entadidel boleto de compraventay escritura de
venta e hipoteca por la cual el Estado Argentinudeeel Predio Ferial de Palermo, que se
investiga en esta causa nro 6.219/2001 de la t8derero. 23. (arts. 45, 55, 261 primer
péarrafo del C.P y 306 y 312 del C.P.P.N.).-

VIIl.- DECRETAR EMBARGO sobre los bienes y/o dinede JUAN
ALBERTO RAVAGNAN hasta cubrir la suma de de sietélanes de pesos ($ 7.000.000.-);
diligencia que debera ser llevada a cabo por shactde la Secretaria nro. 23, a quien en este
acto se designa como oficial de justicia “ad-hota¢ honorem?”.-

IX.- DICTAR EL PROCESAMIENTO SIN PRISION PREVENTIVADE
RAUL ORESTES ANGELINI, de las demas condicionesspaales obrantes en autos, por
considerarlo “prima facie” participe primario pema&nte responsable del delito previsto y
reprimido en el primer parrafo del art. 261 del gédPenal, en relacion a su actuacion como

Jefe Técnico del area pignoraticio del Banco Ciutla8uenos Aires en el informe de valor
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para la venta del Predio Ferial de Palermo, que/sstiga en esta causa nro 6.219/2001 de la
Secretaria nro. 23. (arts. 45, 55, 261 primer padal C.P y 306 y 312 del C.P.P.N.).-

X.- DECRETAR EMBARGO sobre los bienes y/o dinerdddJL ORESTES
ANGELINI hasta cubrir la suma de de siete millodegpesos ($ 7.000.000.-); diligencia que
debera ser llevada a cabo por el actuario de lz&ei@ nro. 23, a quien en este acto se designa
como oficial de justicia “ad-hoc” y “ad honorem”.-

Xl.- DICTAR EL PROCESAMIENTO SIN PRISION PREVENTW DE
JORGE FROST, de las deméas condiciones personatasted en autos, por considerarlo
“prima facie” participe primario penalmente respavie del delito previsto y reprimido en el
primer parrafo del art. 261 del Cédigo Penal, ¢acrén a su actuacion como miembro de la
Comisién de Tasaciones del Banco Hipotecario eri@ime de valor para la venta del Predio
Ferial de Palermo, que se investiga en esta caosa219/2001 de la Secretaria nro. 23. (arts.
45, 55, 261 primer parrafo del C.P y 306 y 312Gi&l.P.N.).-

Xll.- DECRETAR EMBARGO sobre los bienes y/o dinel@JORGE FROST
hasta cubrir la suma de de siete millones de g&as000.000.-) diligencia que debera ser
llevada a cabo por el actuario de la Secretaria2®0a quien en este acto se designa como
oficial de justicia “ad-hoc” y “ad honorem”.-

Xlll.- DICTAR EL PROCESAMIENTO SIN PRISION PREVENVA DE
CARLOS ALBERTO RATTO de las demas condiciones pesEs obrantes en autos, por
considerarlo “prima facie” participe primario pem&nte responsable del delito previsto y
reprimido en el primer parrafo del art. 261 del gédPenal, en relacion a su actuacion como
Jefe de la Division Tasaciones del Banco Hipoteaamiel informe de valor para la venta del
Predio Ferial de Palermo, el que se investigatarcasisa nro 6.219/2001 de la Secretaria nro.
23. (arts. 45, 55, 261 primer parrafo del C.P y¥3a2 del C.P.P.N.).-

XIV.- DECRETAR EMBARGO sobre los bienes y/o dinade CARLOS
ALBERTO RATTO hasta cubrir la suma de de siete anils de pesos ($ 7.000.000.-);
diligencia que deberé ser llevada a cabo por ehsctde la Secretaria nro. 23, a quien en este
acto se designa como oficial de justicia “ad-hotag honorem”.-

XV.- DICTAR EL PROCESAMIENTO SIN PRISION PREVENTW DE
DANIEL IVAN IVAKHOFF, de las demas condiciones pemales obrantes en autos, por
considerarlo “prima facie” participe primario pem&nte responsable del delito previsto y
reprimido en el primer parrafo del art. 261 del ©@édPenal, en relacion a su actuacion como

Subjefe del Dpto. Evaluaciones Técnicas del Baripotecario en el informe de valor parala
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venta del Predio Ferial de Palermo, el que se ifiggesn esta causa nro 6.219/2001 de la
Secretaria nro. 23. (arts. 45, 55, 261 primer padal C.P y 306 y 312 del C.P.P.N.).-

XVI.- DECRETAR EMBARGO sobre los bienes y/o dinedeDANIEL IVAN
IVAKHOFF hasta cubrir la suma de de siete millodepesos ($ 7.000.000.-); diligencia que
debera ser llevada a cabo por el actuario de l@&e@ nro. 23, a quien en este acto se designe
como oficial de justicia “ad-hoc” y “ad honorem”.-

XVII.- DICTAR EL PROCESAMIENTO SIN PRISION PREVENVA DE
RICARDO ISIDORO SCHAPIRO, de las deméas condicigrezsonales obrantes en autos, por
considerarlo “prima facie” participe primario pem&nte responsable del delito previsto y
reprimido en el primer parrafo del art. 261 del ©@édPenal, en relacion a su actuacion como
2do. Jefe Rubro Inmuebles del Banco Ciudad de Buaires en el informe de valor para la
venta del Predio Ferial de Palermo, que se invedigesta causa nro 6.219/2001 de la
Secretaria nro. 23. (arts. 45, 55, 261 primer fadal C.P y 306 y 312 del C.P.P.N.).-

XVIIl.- DECRETAR EMBARGO sobre los bienes y/o dinetle RICARDO
ISIDORO SCHAPIRO hasta cubrir la suma de de siaellemes de pesos ($ 7.000.000.-);
diligencia que debera ser llevada a cabo por ehactde la Secretaria nro. 23, a quien en este
acto se designa como oficial de justicia “ad-hota¢ honorem?”.-

XIX.- DICTAR EL PROCESAMIENTO SIN PRISION PREVENVA DE
JUAN MANUEL INSUA, de las demas condiciones perdesaobrantes en autos, por
considerarlo “prima facie” participe primario pem&nte responsable del delito previsto y
reprimido en el primer parrafo del art. 261 del @édPenal, en relacion a su actuacion como
Tasador del Banco Ciudad de Buenos Aires en etrméale valor para la venta del Predio
Ferial de Palermo, que se investiga en esta caosa.219/2001 de la Secretaria nro. 23. (arts.
45, 55, 261 primer parrafo del C.P y 306 y 312Giél.P.N.).-

XX.- DECRETAR EMBARGO sobre los bienes y/o dineealtUAN MANUEL
INSUA hasta cubrir la suma de de siete millonepekos ($ 7.000.000.-); diligencia que
debera ser llevada a cabo por el actuario de le&e@ nro. 23, a quien en este acto se designe
como oficial de justicia “ad-hoc” y “ad honorem”.-

XXI.- DICTAR EL PROCESAMIENTO SIN PRISION PREVENVA DE
DOMINGO FELIPE CAVALLO, de las demas condicionesgmnales obrantes en autos, por
considerarlo “prima facie” autor penalmente respbtesdel delito previsto y reprimido en el

primer parrafo del art. 261 del Codigo Penal, éacién a su actuacion como Ministro de
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Economia y Obras y Servicio Publicos en la firmbbideto de compraventa y escritura de
venta e hipoteca por la cual el Estado NacionaéAtigo vende el Predio Ferial de Palermo,
gue se investiga en esta causa nro 6.219/20@1Skxtetaria nro. 23. (arts. 45, 55, 261 primer
parrafo del C.P y 306y 312 del C.P.P.N.).-

XXIl.- DECRETAR EMBARGO sobre los bienes y/o dinete DOMINGO
FELIPE CAVALLO hasta cubrir la suma de de diez anks de pesos ($ 10.000.000.-);
diligencia que deberé ser llevada a cabo por ehsctde la Secretaria nro. 23, a quien en este
acto se designa como oficial de justicia “ad-hotag honorem”.-

XXIIl.- DECLARAR LA FALTA DE MERITO para ordenar gdirocesamiento o
para sobreseer de DOMINGO FELIPE CAVALLO, de lasnds condiciones personales
obrantes en autos, en relacién a su actuacién dtinistro de Economia y Obras y Servicios
Publicos en la firma del Decreto P.E.N. nro. 2608 gprueba la venta del Predio Ferial de
Palermo, que se investiga en la presente causé.86®/2001 de la Secretaria nro. 23. ( art.
309 del C.P.P.N.).

XXIV.- DECLARAR LA FALTA DE MERITO para ordenar girocesamiento
o para sobreseer de CARLOS SAUL MENEM, de las damoadiciones personales obrantes
en autos, en relacion a su actuacion como Presidienta Nacion en la firma del Decreto
P.E.N. nro. 2699 que aprueba la venta del PredialFe Palermo, que se investiga en la
presente causa nro. 6.219/2001 de la Secretaridwrpart. 309 del C.P.P.N.).

XXIII LIBRAR oficio al Sr. Secretario a cargo de$ecretaria Legal y Técnica
de la Presidencia de la Nacion requiriendo se tarigian disponer los medios a efectos de
informar a este Tribunal sobre los requisitos celeed cumplirse para la firma de un decreto
presidencial, indicando en forma concreta qué aimseson tenidos en cuenta para ello, las
consideraciones que deben evaluarse y quién lzaeglcual es el érgano encargado de la
redaccion del mismo.

XXIV- NOTIFIQUESE a las partes, tbmese razon y sifgs autos segun su

estado.- Librense cédulas con caracter urgente.

Ante mi:
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En el misma fecha se cumpli6é con lo ordenado. @onst

En la misma fecha notifiqué al Sr. Fiscal y firrbay fe.-

En la misma fecha notifiqué al Sr. Defensor Ofieidl Defensoria Oficial Nro. 1)- y firmo.

Doy fe
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