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Causa Nro. 1.604/2017 “Aguad, Oscar; Macri Mauricio y otro S/ Incumplim. de autor. y
viol. Deb. Func. Publ. (art.249)”
Juzgado Nro. 04 - Secretaria Nro. 07.-

REQUERIMIENTO DE INSTRUCCION

Senor Juez:
Juan Pedro Zoni, Fiscal a cargo de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal Nro. 8 de esta Ciudad de Buenos Aires, se presenta ante Usted en los

autos de referencia a los efectos de evacuar la vista conferida a fs. 02.

A) CONDICIONES PERSONALES DEL IMPUTADO:
A traves del presente se imputa formalmente a Mauricio Macri —Presidente

de la Nacién-, Oscar Aguad —Ministro de Comunicaciones de la Nacion- y Juan Manuel
Mocoroa —Director de Asuntos Juridicos del Ministerio de Comunicaciones de la Nacion-,
sin perjuicio que con el avance de la investigacion se individualicen a otras personas como

participes de los hechos investigados.

B) RELACION DE LOS HECHOS:
B.1) Sucesos expuestos por los distintos denunciantes en los presentes

actuados.

Los presentes actuados tuvieron su inicio el 09 de febrero de 2017 a raiz de
la denuncia interpuesta por Daniel Jaime Igolnikov (ver fs. 1), donde el nombrado pusiera
de manifiesto que se habrian cometido conductas delictivas en torno al concurso preventivo
de la empresa “Correo Argentino S.A.”, en relacioén a la deuda que la misma tiene con el
Estado Nacional.

Precisamente se denuncid “...a quien suscribio (desconozco el nombre) en el
caso del CORREO pues careceria de facultades para hacerlo y por lo tanto a los
responsables de esa actuacion, a saber el Ministro Aguad y el presidente Mauricio
Macri.”.

Entre otras cosas el denunciante refirid que ello surgié de lo manifestado por
“...1a fiscal Boquin...”, agregando que “...el hecho tiene en ambos extremos a la familia
Macri, con la sutil diferencia QUE SE UTILIZAN FONDOS DEL ESTADO!!!”,
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Asimismo, el Sr. Igolnikov indic6 que ‘...la diputada Elisa Carrio ha
denunciado que el Dr. Daniel Angelicci es el operador judicial del presidente y dado que
se trata de un expediente en el que se obtuvo un “acuerdo” amplio, pese a la vulneracion

de las arcas estatales y la quita multimillonaria al patrimonio privado de la familia Macri,



MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

PROCURACION GENERAL DE LA NACION

REPUBLICA ARGENTINA

se hace prudente extender la investigacion al citado alto directivo del Colegio Publico de
Abogados de la Capital Federal.’.

Al dia siguiente de la denuncia que diera inicio a los presentes prestd
declaracion testimonial en estos actuados Daniel Jaime Igolnikov (ver fs. 6/7),
circunstancia en la cual ratificara su denuncia.

En dicha oportunidad el nombrado agregé que:

“Los hechos tratan de un hecho publico y notorio que involucra intereses de
unas de las empresas del Grupo Macri y que es el ingeniero Mauricio Macri, el presidente
en el ejercicio, quien estd vinculado a ese grupo economico...”

“También, aclaro que puede ser el funcionario que no identifiqué por
desconocer su apellido, Juan Mocoroa, el cual se ha considerado como funcionario
incompetente porque ocupa el caracter de transitorio por el término de ciento ochenta
dias...”

“También, en la propia manifestacion atribuida a Franco Macri de que
habia conseguido en pocos meses con el gobierno de su hijo, Mauricio Macri, el acuerdo
que estuvo buscando que antes no pudo conseguirlo.”

Por otra parte, corresponde destacar que el 10 de febrero de 2017 se dispuso
acumular a los presentes actuados, la causa N° 1.643/17 caratulada “Macri, Mauricio y otro
s/ defraudacion contra la administracion publica” (ver fs. 27), por conexidad objetiva y
subjetiva.

Dicho expediente se originé el 09 de febrero de 2017, a partir de una
denuncia interpuesta por Martin Sabbatella y Gabriela Cerruti (ver fs. 20/25), donde los
nombrados se manifestaron de forma similar a la expuesta oportunamente por Daniel Jaime
Igolnikov.

En la referida presentacion los denunciantes, entre otras cosas, indicaron
que:

“El pasado 28 de junio del 2016, se realiz6 una audiencia ante la sala B de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, en el marco del concurso preventivo
de la empresa Correo Argentino S.A., en relacion a la deuda que dicha firma mantiene con
el Estado Nacional.”

“Segun consta en el acta de la audiencia, cuya copia se adjunta, asistieron a
la misma representantes de Correo Argentino, los sindicos y dos representantes del Estado
Nacional: el Director de Asuntos Juridicos del Ministerio de Comunicacion Juan Carlos
Mocoroa y Maria Alejandra Gottardi, aunque fue Mocoroa quien se presentd en nombre
del Estado.”

‘Surge del Acta que existio una primera propuesta de pago por parte del
deudor, la cual fue rechazada por el representante del Estado Nacional “siguiendo las
instrucciones del caso”. Sin embargo, el mismo Mocoroa, siguiendo dichas

“instrucciones” de sus superiores jerarquicos (el ministro Aguad y el presidente Macri),
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realiza en el acto una contrapropuesta, que luego de un breve cuarto intermedio fue
aceptada por el deudor.’

“El acuerdo alcanzado implica el pago del cien por ciento de la deuda en 15
cuotas anuales empezando desde el afio siguiente que cierren el acuerdo (o sea, 2018),
donde va creciendo el monto que se paga en cada cuota, mas una cuota final donde se
acumulen los intereses devengados tomando una tasa de interés del 7 por ciento anual. En
concreto, el acuerdo arribado quedaba asi: de la cuota 1 a la 4 el 1 por ciento de la deuda;
dela5ala9el?2porciento; la12y 13 el 15 por ciento; la 14 el 20 por ciento y la 15 el 30
por ciento. Y sumaban una cuota 16 para los intereses. Es decir, en la propuesta que
acepto el gobierno macrista, el 50 por ciento de la deuda de la familia Macri con el Estado
se pagara en el 2032 y 2033. De ahora a 15 afios y 32 afios més tarde del momento en que

empezo el juicio. Y todo esto, con una quita de 70.163 millones de pesos, que surgen de

tomar el plazo y la tasa de interés aceptada por el Estado en lugar de lo que

corresponderia, que es la tasa de interés activa del Banco Nacion. O sea, pagarian tres

décadas mas tarde el 1,18 por ciento de la deuda que deberia cobrar el Estado.”

“Para que se entienda bien, la deuda original del Correo Argentino con el
Estado era de 296.205.376 pesos. Eso era en 2003. Segun las actualizaciones que hizo la
Direccion General de Asesoramiento Econdmico y Financiero en las Investigaciones
(DAFI) de la Procuracion General de la Nacion, esa deuda al 2017 supera los 4.000
millones de pesos. Y proyectada al 2033, cuando los Macri van a terminar de pagar segun
el acuerdo aceptado, da 71.001.731.324 pesos. Por lo tanto, la propuesta que acepté el
gobierno implica una quita de 70.163.910.895 pesos, el 98,82 por ciento.”

“Vale tener presente que, segln surge del expediente judicial del concurso,
en ocasiones anteriores el Estado Nacional (con otro Gobierno) habia rechazado ofertas
incluso mejores que ésta, por considerarlas perjudiciales para los intereses publicos.”

“En sintesis: el Estado Nacional acepto una oferta que, en lo real, implica
condonarle la deuda a Correo Argentino. Con un agravante fundamental: se trata de
condonarle la deuda a la empresa de la familia presidencial. Esto es asi, dado que Correo
Argentino S.A. es controlada por SIDECO S.A., la cual a su vez es controlada por SOCMA
S.A. Esta ultima firma es la sociedad insignia de la familia del Presidente de la Nacion. Su
padre —Franco Macri- dividio las acciones entre sus cinco hijos en 2009. Mauricio,
entonces jefe de gobierno portefio, cedid a su vez, sus acciones entre tres de sus Aijos...Es
decir, que el Gobierno de Mauricio Macri, por decisién del propio presidente y ejecutada
por funcionarios del Ministerio de Comunicaciones, que siguen sus instrucciones como
surge del acta de la audiencia, le condon6 70.000 millones de pesos de deuda a la propia
familia Macri.”

‘De hecho, en el mismo expediente del concurso, la propia concursada
informd que el padre del presidente de la Nacion no es directivo de Correo Argentino S.A.

ni ocupa cargos gerenciales, pero textualmente dice la empresa que “la familia Macri
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detenta la totalidad del capital accionario de Socma S.A., controlante de Sideco Americana
S.A., quien a su vez posee el control accionario de Correo Argentino S.A.”

‘Segun el dictamen de la fiscal Boquin, “pudiendo resultar que familiares
del presidente de la Nacion resultarian beneficiarios finales de la sociedad concursada y/o
de sus controlantes del grupo econdémico, ningln funcionario pablico que tuviese relacién
de dependencia jerarquica con él [en referencia a Mocoroa], podria aceptar una
propuesta que directa o indirectamente los beneficie”. Y agrega: “En el caso, la propuesta
fue aceptada por un funcionario publico que encuentra enmarcada su actuacion por una
cadena de dependencias jerarquicas que lo vinculan a la méxima autoridad de la
administracion publica nacional”, por lo que debio haber mediado una “opinion
consultiva de la Oficina Anticorrupcién o bien, a la Comisién de Etica Publica”.’

Los denunciantes agregan que ‘...al momento de emitir su dictamen sobre la
aceptacion de la oferta por parte del Estado Nacional, la fiscal Gabriela Boquin advirtio
que “la propuesta aceptada implica reducir el crédito del Estado Nacional a una suma
inadmisible (...) por resultar equiparable a una condonacion de deuda”; que “la
aceptacion de la propuesta implica un cambio estratégico de defensa de los intereses del
Estado, configurando una manifiesta irregularidad —que corresponde investigar- en tanto
propicia la aceptacion de un acuerdo ostensiblemente ruinoso para el patrimonio estatal’;
y la propuesta aceptada “‘resulta abusiva, irrazonable y ruinosa para los intereses de la
comunidad”, entre otras cosas.’.

Asimismo los denunciantes sostuvieron que “El letrado representante del
Estado condond una deuda de 70.000 millones de pesos a una empresa propiedad del
Presidente y/o sus familiares, Resulta imposible creer que el letrado actué por cuenta
propia y sin instrucciones expresas de sus superiores. No resulta creible que alguien
decida arbitrar entre las partes Correo de Macri y Gobierno de Macri, sin instrucciones de
Macri.”.

Agregaron asi también que ‘el titular del poder politico que acepta la
propuesta “abusiva, irrazonable y ruinosa para los intereses de la comunidad” es el
Presidente Macri, siendo él mismo y su familia titular también del grupo econémico que
efectua la propuesta tnicamente en su beneficio.’.

Por otro lado, el 13 de febrero de 2017 se presentaron nuevamente en el
marco de estos actuados los denunciantes Martin Sabbatella y Gabriela Cerruti, ampliando
la denuncia oportunamente interpuesta.

Precisamente los nombrados manifestaron que:

“Luego de que saliera a la luz el acuerdo del Estado Nacional con el Correo
Argentino S.A. por la deuda, los funcionarios involucrados salieron a defenderse
manifestando que el acuerdo era justo de acuerdo a la ley y que el Estado se habia
beneficiado con el cobro de 600 millones de pesos que el deudor abonarda mayormente

dentro de 17 afios.”
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“Por tal razén, es necesario tener en cuenta los hechos que aqui se agregan
y que dan cuenta del acabado conocimiento que tenian los funcionarios involucrados sobre
el prejuicio que estaban causando al Estado y el beneficio a la empresa de la familia
presidencial.”

En primer lugar, los denunciantes destacan la divergencia en el criterio
adoptado por el Estado Nacional en el acuerdo con los denominados “fondos buitres” y en
el criterio adoptado en el Concurso Preventivo de Correo Argentino S.A.
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En particular indicaron que “...el mismo Gobierno, con cuatro meses de
diferencia uno del otro, acepté como deudor pagar un interés en dolares del 350 % en un
solo pago al contado y sin riesgo de quiebra; mientras que como acreedor acept6é cobrar
una deuda en pesos, con un 100 % de interés, a 17 afios y cuando tenia la posibilidad legal
del rechazo y seguir obstruyendo la aprobacion del concurso.”.

Por otra parte los denunciantes agregaron que ‘Otro hecho que cristaliza el
actuar doloso de los funcionarios denunciados es aquel sobre el que alerta, dos dias
después de la presentacion de nuestra denuncia de autos, la Sra. Fiscal de Camara Dra.
Gabriela Boquin. Efectivamente, la Sra Fiscal pone en conocimiento de la Camara
Comercial interviniente que la empresa Correo Argentino S.A. presento en sede judicial la
demanda que da inicio a los autos “Correo Argentino S.A. ¢/ Estado Nacional”, causa N°
38109/2016, que tramita ante el Juzgado N° 9 del fuero Contencioso Administrativo
Federal y en la que Correo Argentino S.A. demanda al Estado Nacional por dafios y
perjuicios por un monto de 1.795 millones de pesos mas un 11 por ciento anual de
intereses. La demanda fue iniciada 25 dias después antes de que se lleve a cabo la
audiencia del acuerdo en el concurso de acreedores.’

“Es decir, que la misma empresa que como deudora ofrecia 0 % de intereses
durante 14 afios y 7 % por ciento anual de intereses durante los proximos 15 afios, a la vez
reclamaba un 11 por ciento de intereses en su propio reclamo contra el mismo Estado. El
problema no es que la empresa quiera maximizar sus ganancias a costa del Estado. El
problema es que el Estado acepte estas condiciones perjudiciales, cuidando mas los
intereses de la empresa que el interés publico, cuando encima sabemos que la empresa no
es cualquier empresa, sino la empresa del Presidente de la Nacién, quien dio las
instrucciones para el acuerdo cerrado en el concurso de acreedores y que lo beneficid
personalmente.”

Por otra parte los denunciantes destacan que ‘...el pasado 11 de febrero el
sitio web “Nuestras Voces” aporto un dato que debe ser investigado en la causa.’

‘El portal informativo no solo ratifica que Socma (y por ende, Correo
Argentino), es la empresa de la familia del presidente, sino que ademas advierte que el
propio Mauricio cedio sus acciones de Socma pero se quedo con un “usufructo” de las
mimas, por lo que continta siendo el propio Mauricio el beneficiario econdmico del

holding a quien beneficia desde el Estado.’
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‘Segun “Nuestras Voces”, “la dificultad para encuadrar las acciones [de
Socma] en el formulario de la DDJJ es la razon por la que [Mauricio] las cedié a nombre
de sus hijos, pero conservo el ‘usufructo’; la misma formula que habia usado su padre
historicamente. Los hijos de Mauricio Macri no participan ni econémica ni juridicamente
de la empresa...”...Es decir, el verdadero jefe y accionista de Socma es el propio Mauricio
Macri.’

“Entonces, sin perjuicio de que con el s6lo hecho de beneficiar a la empresa
de su familia ya estariamos incursos en las negociaciones incompatibles, la situacion es
mas grave aun, dado que ni siquiera es la empresa familiar sino la suya propia. Macri es
Mauricio.”

Para finalizar los denunciantes sefalan que “En definitiva, creemos que estos
hechos deben ser sumado a la denuncia original y deben ser tenidos en cuenta a la hora de

definir las responsabilidades de los funcionarios involucrados.”.

B.2) Dictdmenes interpuestos por la Titular de la Fiscalia General ante la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial.

Los sucesos expuestos por los denunciantes encuentran correlato con
distintos dictdmenes de la Dra. Gabriela Boquin, Titular de la Fiscalia General ante la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, interpuestos en el marco del Expediente
N° 94360/01 caratulado “Correo Argentino S.A. s/ concurso preventivo” (FG N° 130.463)
a los que se pudo acceder de forma digital y que se procedera a imprimir y agregar a los

presentes actuados (ver http://www.fiscales.gob.ar/wp-content/uploads/2017/02/Dictamen-

Correo-Argentino-S.A..pdf : http://www.fiscales.gob.ar/wp-
content/uploads/2017/02/Ampliaci%C3%B3n-Correo-Argentino.pdf :
http://www.fiscales.gob.ar/wp-content/uploads/2017/02/Dictamen-Gabriel-Boquin.pdf .).

Ello no resulta una cuestion menor, en tanto que la nombrada resulta ser una
representante del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacion en dichos actuados, por lo tanto ha
tenido la posibilidad de tener conocimiento directo de las distintas aristas de los sucesos
denunciados.

Precisamente la Fiscal General ha sostenido que si bien a primera vista la
propuesta recepta los requerimientos del Estado Nacional, el analisis economico lleva a
concluir que la propuesta aceptada no implica mejora alguna.

Ello toda vez que, el porcentaje de quita para mejora de la oferta efectuada y
aceptada asciende al 98,82% del valor del crédito del Estado Nacional, lo que la convierte
nuevamente en una propuesta abusiva, resultando inexistente una “mejora” de oferta que
justifique el cambio de posicion del Estado que de convalidarse la conformidad, éste
resignaria sustancialmente el crédito aceptando la cancelacién del mismo con la percepcion
de un valor insignificante en términos de valor presente; resultando equiparable a una

condonacién de la deuda.


http://www.fiscales.gob.ar/wp-content/uploads/2017/02/Dictamen-Correo-Argentino-S.A..pdf
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Por otra parte, la Fiscal General sostuvo que la concursada -Correo
Argentino S.A.- no consigui6 la conformidad del Estado Nacional dado que el
representante que prestara consentimiento -Dr. Mocoroa, Director de Asuntos Juridicos del
Ministerio de Comunicaciones- carece de competencia.

Destaco la Fiscal General que el Dr. Mocoroa es un funcionario con
designacion transitoria en representacion del Estado Nacional por el término de 180 dias,
conforme Decision Administrativa N°151/2016 suscripta por el Jefe de Gabinete de
Ministros.

Asimismo destaco la Fiscal General que de la Decision Administrativa
N°151/2016 se desprende que la designacion “...fue dispuesta en cardcter de excepcion a
lo dispuesto por el art. 7 de la Ley 17.198 y con autorizacion, por no reunir el citado los
requisitos minimos establecidos en el art. 14 del Titulo Il Capitulo 111 del Sistema Nacional
de Empleo Pubico (INECIP)...”.

Sumado a ello, la Fiscal General indicé que el Dr. Mocoroa “...debio contar
con autorizacion expresa de autoridad competente a quien a su vez se le hubiera delegado
la facultad para poder transigir en nombre del estado Nacional, maxime que en el caso por
la entidad economica de los intereses en juego la cuestion ameritaba la intervencién del
Poder Ejecutivo Nacional y del organismo técnico juridico que lo asesora: La Procuracion
del Tesoro de la Nacion...”.

En el mismo orden de ideas la Fiscal General arrib6 a la conclusion que no
resulta posible tener por acreditado, en lo que respecta a la ratificacion del acuerdo, que
quien representa al Estado Nacional cuenta con autorizacion suficiente para aceptar la
propuesta de pago ofrecida en el afio 2016 para los acreedores categoria “A”; careciendo de
habilitacion para ello sin acreditar que la facultad le fue delegada por parte de la autoridad a
la que correspondia hacer mérito de la decisién a tomar; que no intervinieron los 6rganos
técnicos en razon de la especificidad de la materia y economia del caso; que quien se
presentd a expresar la voluntad del Estado Nacional es un funcionario designado con
caracter transitorio y sin control de idoneidad de los estandares minimos para el acceso al
cargo.

Por otro lado, la Fiscal General destaco que del proceso concursal surge con
claridad que la empresa Correo Argentino S.A. esta controlada por Sideco Americana S.A,
la cual a su vez es controlada por Socma Americana S.A. -Cuyos accionistas serian
integrantes de la familia del Presidente de la Nacidn; siendo usufructuario vitalicio de esas
acciones el Sr. Francisco Macri-; sefialando finalmente una serie de actos juridicos que
evidencian que las referidas sociedades funcionan como grupo empresario.

Asi también agrega que la reforma de la Constitucion Nacional de 1994,
delegéb el ejercicio de la administracion del pais al Jefe de Gabinete de Ministros con
jerarquia sobre los demas Ministros; y es en el marco del ejercicio de dichas facultades que
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el Jefe de Gabinete, Marcos Pefia, ha procedido a designar al Dr. Morocoa como Director
de Asuntos Juridicos del Ministerio de Comunicaciones.

Asi las cosas, destaca que la existencia de conflicto de intereses surge
palmaria, en tanto que existe relacion de dependencia jerarquica entre el Presidente de la
Nacion, Mauricio Macri, y el Jefe de Gabinete de Ministros, Marcos Pefia; entre el ultimo
nombrado y los Ministros; y entre la Direccion de Asuntos Juridicos y el Ministerio de
Comunicaciones.

Por otra parte la Fiscal General hace mencion a ciertas irregularidades en el
proceso judicial gracias a las cuales Correo Argentino S.A. se habria beneficiado con un
estado de “eterno” concurso, habiendo logrado suspender durante més de quince afos el
pago a sus acreedores.

Asimismo destacd la Fiscal General que el periodo de exclusividad fue
reabierto cuando ya llevaba tres afios y medio de vencido, constituyendo una irregularidad
en el desarrollo del proceso, que habria ocasionado un injustificado dafio a los acreedores al
ser indebidamente sometidos a una dilacién en el ejercicio de sus derechos, lesionando su
derecho de propiedad y defensa en juicio.

Sumado a todo ello, la Fiscal General observd una recategorizacion
extemporanea de los acreedores y una manipulacion de las mayorias en perjuicio de los
acreedores quirografarios, pretendiendo que estos queden sometidos por una mayoria
ficticia a la pérdida sustancial de sus derechos (maniobras realizadas a través de cesiones de
créditos, pagos por subrogacion, entre otros).

Las consideraciones expuestas precedentemente se desprenden de los dos
primeros dictamenes aludidos de la Fiscal General Gabriela Boquin, los cuales luego fueron
ampliados a partir de un tercer dictamen de fecha 10 de febrero de 2017.

En el mismo la Fiscal General efectla diversas consideraciones a partir de
haber tomado conocimiento de la existencia de los autos “Correo Argentino ¢/ Estado
Nacional s/ dafios y perjuicios (Expte N° CAF 38109/2016) en tramite ante el Juzgado
Contencioso Administrativo Federal N° 9, siendo ‘...un nuevo reclamo —no denunciado por
la concursada- que debe adicionarse a los ya existentes entre las partes (“‘Correo
Argentino SA c/Estado Nacional- Decreto 721/04 sobre proceso de conocimiento” exp.
Numero 3615/2006 ; “Correo Argentino SA contra Estado Nacional-PEN s/ dafios y
perjuicios” exp. Numero 26548/2000 y los remitidos ad effectum a VE)...”.

La Fiscal General destaca que ‘Dichos actuados — en los que se reclaman al
Estado Nacional dafios y perjuicio por la falta de pago de supuestas inversiones realizadas
por la concursada — fueron promovidos con fecha 13/6/2016 (es decir 15 dias antes de la
audiencia en la cual el Estado Nacional prestdé conformidad a la propuesta reformulada
por la concursada). Ahora bien, con fecha 12/8/2016 (46 dias después de la audiencia
aludida y de haber obtenido la conformidad del acreedor E.N.) la concursada “amplio” o
“ajusto” la demanda por las sumas de $ 1.794.929.993 (al 2009) mas la suma de $
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570.313.666,90 (monto al que conforme menciona a fs. 166 debe “incluirse la
repotenciacion correspondiente y/o los intereses devengados), reclamo intereses al 11 por
ciento anual desde las fechas indicadas a la lo largo de la presentacion todo ello sin
perjuicio de lo que surja de la prueba pericial ofrecida, destacando que no renunciaba ni
desistia de derechos o procesos judiciales.’.

Asimismo la Fiscal Boquin agrega que ‘Expresamente en su escrito de fs.
148 vuelta de ese expediente judicial con fecha 12/8/2016 expreso que “con relacion al
concurso preventivo de acreedores de Correo Argentino S.A. corresponde sefialar que esta
demanda judicial no puede ni debe ser interpretada como una retractacion o cambio de
términos de la propuesta de acuerdo formulada por dicha empresa al Estado Nacional en
ese proceso, propuesta que fuera aceptada por el Estado Nacional...se debe puntualizar
que la formulacion de dicha propuesta al Estado Nacional en el contexto del Concurso
Preventivo de Acreedores de Correo Argentino S.A., no es obstaculo para que esta
compafiia formula la presente demanda judicial, ya que aquella no implicé desistimiento
de ningln planteo judicial o administrativo de Correo Argentino S.A. que existiera por
entonces o que pudiera efectuarse en el futuro...”

Luego la Fiscal General Boquin destaca que existen otros procesos
promovidos por la concursada contra el Estado Nacional, ninguno de los cuales fue
desistido por ésta, agregando que el Dr. Mocoroa se presentd con fecha 8/11/2016 en los
expedientes N° 3615/2006 y N° 26.548/2000.

Luego de analizar las cuestiones aludidas, la Fiscal General sostuvo que:

“La concursada adopt6 una conducta contraria a la buena fe procesal al no
comunicar ni al Tribunal ni a los funcionarios intervinientes el inicio de esta accion (que
importa un crédito en expectativa) mientras se encontraba negociando con el acreedor
demandado en ella.”

“Su posicion en este expediente contencioso administrativo, convierte en
mas abusiva aun la propuesta formulada al Estado Nacional pues mientras ofrece pagar a
partir del 2018 ( plazo estimado de pago si la homologacion se produjese en el afio en
curso) un interés del 7 por ciento anual , reclama al mismo acreedor un interés del 11 por
ciento por lo menos hasta el 2009 mas los interes correspondientes ( sin determinar tasa)
hasta el efectivo pago.-”

“Si bien no puedo afirmar que los funcionarios involucrados conociesen en
el expediente en cuestion, no cabe dudas que si tienen conocimiento del mismo la
concursada y sus accionistas.”

I3

Asimismo agrega la Fiscal General que ‘...es claro que la sociedad posee
activos contingentes 0 en expectativa de cobro, justamente contra el acreedor Estado
Nacional, por los cuales reclama “la repotenciacion correspondiente y/o intereses” (fs.
166), agregando a lo manifestado oportunamente que al momento de considerar el valor

real de la propuesta a los fines de evaluar la abusividad de la misma debe apreciarse la
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incidencia de los intereses posconcursales suspendidos, pues el art. 19 de la ley 24.522
refiere a ‘“suspension” no a interrupcion o condonacion de los mismos...Este criterio de
valuacion real o presente de los créditos no solo es considerado por la jurisprudencia sino
que es seguido para otros institutos diferentes al tratado (cual es la apreciacion judicial de
abusividad o no de la propuesta a la hora de la homologacion judicial conforme art. 52 inc
4 ley 24.522), existentes en la misma ley concursal, los cuales nos sirven como guia a los
fines de interpretar la ley (art. 2 CCCN) ...”

Para finalizar la Fiscal General destaca “...que en caso de una hipotética
quiebra los acreedores no quedarian desprotegidos pues ademas de estos activos
contingentes en juicios que deberian ser llevados adelante por las sindicaturas actuantes (
art. 110 ley 24. 522) siempre existe la posibilidad ( si procediese legal y facticamente ) de
iniciar las acciones de recomposicion patrimonial concursal ( ejemplo de ellas acciones de
responsabilidad contra administradores y socios , ineficacias concursales o aun la
extensioén de quiebra a la controlante) que s6lo quedan habilitadas en caso de que se

decretase la quiebra de Correo Argentino”

B.3) Consideraciones Finales

En funcion de lo resefiado, se ha de impulsar la accién penal con el objeto de
iniciar una investigacion criminal tendiente a corroborar la existencia de conductas
delictivas estrechamente vinculadas al proceso concursal tramitado en el expediente N°
94360/01 caratulado “Correo Argentino s/ Concurso preventivo”, cuya duracion ya supero
los quince afios y en el cual se observa un perjuicio patrimonial multimillonario en las arcas
del Estado y en el patrimonio de los acreedores minoritarios.

En la presente investigacion se debera verificar las responsabilidades penales
que podrian caberle a los distintos actores —funcionarios publicos o particulares- que
intervinieron —de forma directa o indirecta- a lo largo de la totalidad de la tramitacion del
proceso judicial aludido, en el cual se observa que el interés pablico no habria sido
protegido de forma adecuada.

En dicho contexto, no debe soslayarse el extenso plazo que se ha devengado
desde la verificacion del crédito por parte del Estado, la manipulacion de las mayorias en
perjuicio de los acreedores quirografarios, la recategorizacion extemporanea y la reapertura
del periodo de exclusividad cuando ya llevaba tres afios y medio de vencido.

Asimismo, corresponde investigar el cambio de estrategia de defensa del
Estado Nacional en el marco del tramite del Concurso Preventivo, mediante el cual se
prestd conformidad a una propuesta abusiva que implicaria un perjuicio fiscal, la cual a su
vez se materializ6 a través de la intervencion de un funcionario que careceria de
competencia para ello y designado con caracter transitorio.

Sumado a ello, resulta pertinente destacar que dicho funcionario —Dr.

Mocoroa- desarrolla sus funciones a través de una cadena jerarquica que lo vincula con el
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Presidente de la Nacion, Mauricio Macri, quien a su vez resultaria beneficiario —de forma
directa o indirecta- de la sociedad concursada y por ende del acuerdo suscripto por aquél.
C)DILIGENCIAS DE INTERES:

En esta etapa sumarial y sin perjuicio de las distintas probanzas que Usted

estime de oportuna produccion, este Ministerio Publico sugiere las siguientes medidas de

prueba:

OMISION

D) PETITORIO:

1- Se tenga por impulsada la accion penal y por
formulado el presente requerimiento de instruccion en legal
tiempo y forma (arts. 180 y 188 del Cadigo Procesal Penal de la
Nacion).

2- Se proceda de acuerdo a lo normado en el art.
193 y siguientes del ordenamiento procesal vigente y se haga
lugar a las diligencias sugeridas por este Ministerio Pablico.

Fiscalia, 14 de febrero de 2017.
Fiscalnet: 13555/17.



