centro de informacioén judicial

Foder jua{’a’a/ de Lo Ncior

C. 45.461AIncidente de apelacion
de Madaro, Fulvio M. y otros s/
procesamient@

Juzgado 7 Secretaria 13

Reg. N° 1289

I Inos Aires, 10 de noviembre de 2011.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1)

Contra la resolucion del Sr. juez instructor, obam copias a
fs. 1/655, que dicta el procesamiento de FulvioMAdaro, Néstor A. Ulloa,
Mario A. Piantoni, Gustavo A. Vago, Ignacio V. delélarrea, Javier Azcarate,
Eduardo P. Varni, Héctor O. Obregdn, Alejandroell€so, Juan C. Bos, Roberto
A. Zareba, Claudio A. Moretto, Rubén H. Gueler, Rsu Orsini, Pedro U.
Carrozzo, Renato F. Cecchi, Walter D. Cecchi, Bdtelnsenga, Juan C. Ferrari,
Jorge N. Roldan, Miguel A. Spital, Danimiro A. Kaia, Alejandro M. Porcelli,
Enrique F. Rubinsztain, Daniel R. Nodar, Adriar_LBpez, Alfredo N. Greco,
Pablo Ferrero y Jorge Garcia, sus defensas interpasecurso de apelacion. El
mismo remedio fue utilizado por el Fiscal Dr. Car&tornelli para impugnar la
declaracion de falta de meérito respecto de AtilioFGentes, Nadia C. Valle,
Adriana Giménez, Kristina Protsenko, Sergio G. ¥iee Sergio R. Zerega y
Fabian G. Astrada.

El Dr. Héctor A. Toyos, quien defiende a Jorge NIdan,
discute la atribucion de la figura prevista poariculo 258 del Codigo Penal
pues nunca tuvo contacto con funcionarios publi€esactividad, desde hace
veinte afnos, es la produccion y fabricacion deuesiras de hierro y esa
prestacion fue el objeto de la obra encargada kanska, la que fue cumplida.
Eventualmente, la utilizacion indebida que pudoenhdiecho Skanska de las
facturas otorgadas por Roldan es un hecho corakhotse lo puede vincular. Se

refiere, también, a la exorbitancia del monto aebargo, en virtud de que el
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contrato no superaba los $ 500.000 (quinientopesbs) —v. fs. 681/684-.

El Dr. Fernando F. Castejon, por Raul N. Orsinigseite a la
defensa material que éste hiciera en su indagaRejaite que la firma Cunumi
SA fue convocada por Alfredo Greco para llevar aakel una tercerizacion
laboral dado que las dos empresas que en reabtknb@ realizando las tareas —
Conalbe SA y Comunication y Bussines SA- no habdlificado frente a las
autoridades extranjeras de Skanska. La tercedizfoe abonada -con el sistema
habitual de pagos de Skanska- y Cunumi, a su &) de su cuenta a las
empresas que, segun Greco, realizaban el trabajoabla forma de enterarse de
gue las obras no se hacian. En definitiva, Orird sin conocimiento y por ende,
sin dolo. Por eso, para el defensor, no puedegandéle haber formado parte de
un mecanismo para hacerse de sumas de dinerapa&gee a funcionarios (v. fs.
685/690).

Los Dres. Federico M. Pinto Kramer y A. Gonzaloveti
Tezanos, defensores de Estela L. Insenga y Migugb#al, critican la resolucion
por alejarse de la prueba de descargo producida egiar fundada tan sélo
aparentemente. De ese modo, afirman que la atbibvde una coautoria respecto
de la figura prevista por el articulo 258 del nB. guarda relacién con lo
sucedido. También cuestionan la falta de motivapima definir el monto del
embargo (v. fs. 691/692).

La defensa de Enrique F. Rubinztain, representaddop
Dres. Zendn A. Ceballos y Agustin A. Esnal, atagarecesamiento por el delito
previsto en el articulo 258 del C.P. ante la ausede prueba de cargo que
acredite que se desvio dinero dirigido a influenaifuncionarios. Pero, por sobre
todo, sefala que no hay elemento alguno que loMm@on las sociedades que se
presume que fueron utilizadas en la maniobra ifgaasd. El Unico elemento de
cargo —en referencia a la declaracién del coimputacsini que lo vincula a
Alfredo Greco- hace a la defensa de un terceroJgque careceria de valor.
Ademas, el mero conocimiento de Alfredo Greco —-adoit como él-, o el sélo

hecho de haber mantenido comunicaciones telefgmogsodria ser fundamento
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suficiente para el procesamiento (v. fs. 693/695).

El Dr. Sergio R. Borisonik, defensor de Rubén Hel8y
denuncia, en primer término, la invalidez del regmio como acto jurisdiccional
lo que redundaria en una afectacion a su dereclizfdasa. Reinvindica los
hechos en el sentido de que su asistido subcorarBtdzzi por servicios que
facturd y cobré. Ademas, para su firma -Coniseht-%fRtamario y habitualidad
de los giros eran regulares, los que, por otro, lseldestinaron a pagar al referido
Bazzi y a sostener el normal funcionamiento deripresa. En suma, no habria
ninguna pueba que demuestre el redireccionamiehiiero hacia el pago de
sobornos o bien que Gueler participé de él. Finateese agravia del monto del
embargo por no existir, a su criterio, reparacianaes (v. fs. 696/699).

Los Dres. Pedro J. M. Andereggen y Oscar M. Salvi,
codefensores de Pablo Ferrero y Jorge Garciaaingti critica apuntando a la
falta de comprobacion del elemento objetivo detaledjudicado —defraudacion
a la administracion publica en la modalidad de adstracion fradulenta-, es
decir, un perjuicio patrimonial efectivo. En estentddo, remarcan la
autocontradiccion del fallo que admite que los imede las contrataciones
pueden haber sido de mercado, lo que excluiriaogdenjuicio. Agregan que el
juez incurre en una confusion al considerar dehctia variacion entre el
presupuesto de referencia formulado por Transpordade Gas del Sur SA —lo
llaman ‘una estimacién o formulacion tedrica de precioshaea@ valores
histéricos y con los elementos con que se contalese momento en relacion a
guien actuaba como Organizadery aquellos precios. Es un error equiparar
aquel presupuesto estimativo con los que pudiarenngrarse contenidos en la
emision de unadferta contractual en firme efectuada por aquél gaea ejecutar
la prestacion, en cuyo caso, de ser aceptada pooihéraparte, quedaria cerrada
y definitiva la ecuacion econdmica del contratonfcdrts. 1137 y 1144 Caod.
Civil)”. Argumentan que TGS no hacia, ni debia hacegfisas y que de hecho
advirti6 la existencia de precios superiores ptesupuestados, dependiendo de
la autoridad regulatoria el aceptarlos o no. Ensegundo orden, seialan el

caracter prematuro del procesamiento habida cderae el juez no esperé a la
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“extensa y compleja peritacion técnico contablegbonismo ordenadaDe alli
desprenden una denuncia de prejuzgamietfitmar expresamente el juzgador
(pag. 1260 primer parrafo de la sentencia) quesal@io pericial no podria hacer
variar la conclusion arribada en la sentencia yaemqo6lo podria determinar el
guantum del perjuicib De seguido, los letrados vuelven sobre la ingiGtapara
sostener la falta de comprobacion del elementasubjy agraviarse de la total
falta de atencion a sus descargos, entre ellaichm por Ferrero en el sentido
“de que, sin perjuicio de negar que la diferenoiael valor inicial expuesto en el
presupuesto se haya debido a un error de TGS,ess#0d no haria mas que
demostrar una absoluta falta de acuerdo previgootenciales oferentes en la
basqueda de una ganancia indebida, ya que no Hadlsido mejor forma de
validar sobreprecios que partiendo de un presupurés elevado™. También
reclaman por la falta de realizacion de las medipeesfueran oportunamente
propuestas —y que vuelven a identificar-, lo quesmieran una violacion a su
derecho de defensa. Sefalan, a todo esto, unareteion arbitraria de los
sucesos probados dado que el juez censura el iectwohaberse practicado una
licitacion publica —cfr. art. 25.d.5. del Dec. PER23/01- cuando €l mismo
considera aplicable la Resolucion 663/04 de la éadn de Energia que
expresamente contempla lo contrario; ello, sinupgg de que la eleccion del
procedimiento de contratacion no era algo imputaltes ejecutivos de TGS -
guienes, en todo, caso habrian actuado bajo um éerdipo o de derecho
extrapenal- y de que no hubiese habido ningunaeditéa sustancial en el
resultado aportado por uno u otro procedimient@apct en los hechos existio
publicidad —se publicé en el Boletin Oficial y lplegos fueron gratuitos-. La
arbitrariedad también se revelaria a través dsdasa trascendencia otorgada a
las advertencias de aumentos de precios que hatlia AGS luego del primer
presupuesto, y otras omisiones en la valoraciojudel Los letrados denuncian
luego un trato procesal desigual ante identidasitdaciones, en referencia a lo
gue sucedio con los responsables de TGN —el pnoi&st no los alcanzé-. La

protesta se extiende luego al reproche por heg¢hinssa puntualmente, en lo que
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concierne a las operaciones simuladas de SkanskksTlas circunstancias
resefadas descalifican, a entender de los letralpspcesamiento como acto
jurisdiccional valido, pues se aparta de las exigerituales, de las constancias
de la causa y es autocontradictorio, lo que loaoarbitrario. Finalmente
entienden que el haber resuelto sin tener a la ast resultados del peritaje
contable afect6 el derecho de defensa de sudasigti. fs. 700/713).

El Defensor Oficial Hernan De Llano, por Alfredo fikerto
Greco, impugna inicialmente el resolutorio por &feidn del principioe bis in
idem el auto en crisis involucraria exactamente efmisuceso historico por el
cual esta siendo investigado en la causa 1705/@bizigado Nacional en lo Penal
Tributario nro. 1 —donde existe procesamiento firmees se trata “de la misma
intermediacion, respecto de las mismas empresdimitiiGroup S.A., Azuis
S.A., Spital Hnos S.R.L., Constructora Triple T $£.RCooperativa Cris Ltda,
Constructora La Nueva Argentina S.A., Inargind S.An punto a exactamente
las mismas facturas de provision de bienes y sesvig por el cobro de los
mismos cheques”. Por violaciéon a ese principioletrbdo considera que el
reciente procesamiento esta afectado de una nule@aien general (cfr. art. 166
y 167 CPPN). Un segundo orden de argumentos la li@mbién a postular la
nulidad, esta vez en relacion a vicios que atafiefumdamentacion del auto (cfr.
art. 123 CPPN). Puntualmente, enuncia que el juezlemostré los pagos
indebidos como “"hechos” ocurridos en la realidaidientifico las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que aquellos se hakdaficado”. Como un tercer
motivo expresa que el cohecho imputado no se etreauen modo alguno
acreditado, sin que “se haya determinado a ciemita si el dinero en cuestion
efectivamente retorné a Skanska y, en su casagy@dmotivo ni para qué se
habria aplicado”. A ello le suma que “nada se bhaalen punto a como, donde y
cuando se habria recibido el ofrecimiento ni amtiabria estado dirigido ni
quién lo habria aceptado y recibido el dinero” ap&forzar, mas adelante, que
“nada se sabe sobre ese supuesto suceso histuenp se trata de un hecho
probado, sino de una suposicion construida antzgatknte a partir de endebles

indicios, pasibles de multiples interpretacionedyeelas que se ha decidido
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arbitrariamente elegir una”. Lo Unico que podrig@paarse acreditado es la
celebracion de operaciones simuladas entre Skangk@veedores, con la

instrumentacion de un sistema de pago que recopaitenes comunes. En
definitiva, no se conoce qué sucedi6 con el dipgoalucto del cobro de los

cheques y su conexion con los funcionarios pubkdids seria producto de una
endeble hipotesis introducida por el imputado AdfalLoépez. Por ello, ante la
inexistencia del hecho, el Dr. De Llanos reclamasa@breseimiento de su
defendido (cfr. art. 336inc. 2, CPPN). Y si estdumse compartido, mantiene el
reclamo ante la falta de acreditacion de una peattn de su asistido en el
hecho y, subsidiariamente, la ausencia de dolouRiaro, apela el monto del

embargo (v. fs. 714/731).

El Dr. Pablo Slonimsqui, abogado de Nestor A. Ulloa
impugna el procesamiento que lo considero autdogidelitos previstos por el
articulo 174, inc. 5, en funcién del articulo 1i#fiso 7, y el articulo 256 del
Cddigo Penal. Para comenzar el letrado tilda &l ti arbitrario, a la luz de la
imposicion que resulta del articulo 123 del Codigaito, pues, entre otras cosas,
“no atiende los descargos del imputado, y muchas&nnecesidad de evacuar
las citas pertinentes, simplifica cuestiones deeexa complejidad, prioriza para
resolver el caso aspectos intrascendentes y oom&derar prueba esencial ya
incorporada al expediente”. Puntualmente, respoad& imputacion de
apartamiento del sistema de contratacién debid@alaedo que su asistido
ninguna injerencia tuvo en la decision de implereakt concurso privado, ni en
el desarrollo del proceso de presupuestacion, laiiestrumentacion del proceso
de selecccién, la evaluacion de las ofertas, lac&le o la celebracion del
contrato. Ulloa no participé de esos actos pero alldsde eso tampoco se
encontraria demostrada la existencia de perjuigigue torna inentendible la
decision de procesar sin tener a la vista las asimies del peritaje, omisién que
de por si genera un gravamen irreparable a esa, panen de la nulidad del
resolutorio. Su asistido propuso prueba pertineata demostrar la falsedad del

memorandungue se atribuye a Gerlero —de donde surgiria aa kécomendo a
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Skanska la contratacion de Infiniti- y no fue priole lo que afectd sus derechos
de defensa, y condend la validez del acto porrartetiad. En toda la causa no
existiria un indicio de que Ulloa hubiese tomadatacto con ningun integrante o
allegado de las sociedades. Tampocomeimorandumpodria tener valor
probatorio dado que se trata de una fotocopia sinfyp negada por su presunto
autor y exhibe una falsedad: “a la fecha de suestplemisiona ingenieria de
detalle de la obra de que se traya, estaba concluida y en poder de TGN
Segun el letrado, ese memo habria sido confecaiocaa el objetivo de darle
respaldo documental, dentro de Skanska, a la ¢aaiba de la firma Infiniti
Group. En relacién a las llamadas mantenidas ceierJAzcarate, elemento
considerado cargoso por el juez de grado, la gemjaincula con no haber
merituado que Ulloa también se comunico con losrges comerciales de las
demas empresas contratistas, lo que demostrariagyedias no son fuente de
sospecha. Finalmente, se sefala la incohereneisoder a Ulloa con Infiniti y,
paralelamente, plantear que el dinero retornabkaasia pues, si lo primero
hubiese sido cierto, el dinero habria sido entregaél mismo. El embargo, por
altimo, es atacado como consecuencia de provdmratsesamiento discutido (v.
fs. 777/787).

El Dr. Alfredo Gambier, defensor de Claudio A. Mtoeataca
de nulidad su procesamiento como coautor del didittohecho activo —cfr. art.
258 CP.- por basarse en presunciones arbitraidslta de vinculacion entre la
prueba y los hechos investigados —al parecer, ferereia a la imputacion-
impiden, a criterio del letrado, ejercer un defeefiaaz. Tampoco tendria
fundamento la afirmacion de una coautoria funcigklahismo tiempo, dado que
en la causa “Vago, Gustavo Daniel y otros contréioigy Skanska SA...” del
fuero penal tributario, a partir de la ley 26474@;isco ha quedado desinteresado,
no habria forma de construir una imputacion sablmbke de una evasion que no
puede ser perseguida. Se suma también la ausendala en un delito que
claramente lo exige. Sobre la misma linea, el egtbas cuestionado por
infundado (v. fs. 788/790).

El Dr. Jorge H. Ferrari, defensor de Pedro U. Cawp
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argumenta, de inicio, que su procesamiento comateodel delito de cohecho
activo es infundado y, por ende, nulo. Para sostszeafirmacion destaca que el
fallo no hace un analisis concreto y pormenorizilta prueba y que la empresa
Darom Construcciones SRL, vinculada a su defendioles una firma fantasma
sino una empresa constituida correctamente, quetn@tas labores y servicios
efectivamente prestados a Skanska. Rechaza lesguoptivos concretos tenidos
en cuenta por el juez para sostener que los ses\id se prestaron y que fueron
tan sélo una pantalla: desconfia del informe dditauinterno Claudio Corizzo,
lo mismo que del desconocimiento de Skanska resp#etla facturacion
registrada; destaca que la falta de certificaddmekzacion de obra era, en todo
caso, una obligacion incumplida por la empresa &y no por Darom, que no
debia por qué interesarse en los procedimientasckaticos de la primera; el
recorrido de los cheques cobrados por Darom exrglal de cualquier empresa
constructora, siendo normal también el pago al admnt Jorge Butti -un
profesional de la ciudad de La Plata donde la fitimae su domicilio- y los
descuentos de cheques en una financiera para I|digp@nciamiento; la
declaracion del testigop Ramén A. Berazategui ngudigiente para negar la
existencia de la prestacion, la que efectivamante tugar y podria haberse
constatado averiguando si las maquinas alquilagiesera el objeto del contrato-
se encontraban en el patrimonio de la empresafyeson transportadas. El
abogado, luego, discute la intervencion asignasladefendido, quien no tenia
vinculacién con persona alguna de la empresa s&@ta@mente, respecto del
embargo, se alega que no tiene razon de ser ydmul@nente, que su monto es
infundado (v . fs. 791/802).

El Dr. Marcelo Habermehl, por la defensa de Javemarate,
se concentra en criticar por prematuro su proc&samecomo participe necesario
del delito de defraudacién contra la administragd@hblica y como coautor del
delito de cohecho activo. En particular, se agrdeigue no se hayan esperado las
conclusiones del estudio pericial ordenado par&rsabhubo sobreprecios,

cuando esa lprueba fundamentadara la dilucidacion de la causa —“La razén de
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su importancia es obvia: de no haber existido gobo@®s no se habrian cometido
los presuntos delitos que conforman la tesis detgwamiento, esto es, la
defraudacién a la administracion publica ni el abloe siendo que éste ultimo se
habria concretado, precisamente, con las hiposésiganas obtenidas mediante
aguellos mayores costos injustificados, segun e$peta resolucion’-.
Paralelamente, considera vaga y general la imputaiiigida contra su asistido,
a la vez de falsa, ya que Azcarate no tenia padardecidir sobre el contrato, el
gue dependia de autoridades superiores a él —@auiainager, COO, CEO,
Directorio de la Sociedad Andénima y autoridadeslad€asa Central-. Sus
competencias y su participacion concreta en elredistan el relato producido por
el juez instructor, quien habria hecho mérito deunmor acerca de violaciones a
normas de ética interna pero sin decir —“delibarsde”- que la auditoria
finalizdé con resultado negativo —“no se prob6 iofién de ningun tipo de
Azcérate al cédigo de ética, ni siquiera a nivelida sospecha’-. El abogado
denomina como “inevitable” las conversaciones ddisate con Ulloa, dado que
éste era titular del organismo que financiarieolass de la empresa de la que
aquel era gerente comercial. De seguido atacartadwebrindada por Adrian
Lépez, respecto de quien se refiere como: “imputamitfeso trasvestido en
mediatico”. No habria prueba para afirmar que Aagamarticipé de un
mecanismo para pagar operaciones inexistentesetmwincula con una factura
en la que su firma es negada. A todo esto, conclugéa resolucion apelada esta
determinada por un “sesgo de confirmacion”, erotabto otorga importancia a
los datos que favorecen la imputacién. Por ultiedalictado del embargo y su
monto serian impertinentes (v. fs. 803/806).

Los Dres. José M. Salinas y Gonzalo M. Vergaragatios
defensores de Ignacio De Uribelarrea, tildan dirartp su procesamiento como
participe necesario del delito de administraci@udulenta y como coautor del
delito de cohecho activo. En sintesis, hablan @etafion al principio de
culpabilidad pues consideran que su asitido halgddo al hecho sélamente
desde un punto de vista objetivo. Contribuye aagbdrariedad la afirmacion

equivocada de que De Uribelarrea fue procesadd grem® penal tributario,
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cuando, en rigor, fue sobreseido, lo que demostsariajenidad respecto de la
maniobra de obtencion de fondos para destinarlopagb de comisiones
indebidas. Ello surgiria claramente de la graba@alizada por el auditor interno
C. Corizzo, y de los mails intercambiados. Lo camdy, es decir, suponer que su
defendido conocia y participé del hecho en virtedsd funcién de country
manager de Skanska, careceria de fundamentos gnoEsgxclusivamente a
principios de responsabilidad objetiva (v. fs. 81D0).

El Dr. Luis A. Sasso apela el procesamiento de &dFH.
Lépez en orden al delito de cohecho activo atrib@d calidad de coautor. En
muy pocas lineas dijo: por un lado, que no se dgrajzmacreditado el dominio del
hecho y por ello, tampoco, la condicién de autppor el otro, que no estaba
acreditado el aspecto subjetivo (v. fs. 811).

La Dra. Roxana Gabriela Pifia, defensora de Danimiro
Kovacic, impugna por falta de motivacion su proogisato como coautora del
delito de cohecho activo: primero, porque se dsboid el valor probatorio de los
elementos obrantes en el legajo; segundo, porgse aspecific6 minimamente
gué participacion y qué grado de conocimiento teniasistido de los supuestos
pagos efectuados por Skanska a funcionarios pgblcentender de la letrada, la
resolucién también seria prematura pues fue dicididevar a cabo la prueba
propuesta por Kovacik en su descargo. La empreaayifl tendria larga
trayectoria y experiencia en el rubro de la cowstan y la mecanica de descontar
cheques era una practica generada por su realicaabmaica, facilmente
verificable a través de sus estados contablestRolado, la atribucion del delito
de cohecho se hizo sin analizar, explicar ni ataethhs elementos objetivos y
subjetivos del tipo, desconociendo el principiacdipabilidad (v. fs. 812/814).

Los Dres. Fernando A. Burlando y Alejandro Diatedsores
de Juan Carlos Bos, apelan por arbitrario su paociEemnto como coautor del
delito de cohecho activo. La imputacién se habdsatlo sobre el visado de
facturas sospechadas sin reparar en que Bos nmeastuArgentina en el afo

2004 sino que fue afectado en Chile al proyectauepista Central. Tampoco se
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reparo en que los resultados de las auditoriakdesga no probaron ninguna
irregularidad. En la misma linea, los abogadosivétan el valor de los dichos de
Claudio C. Corizzo. Por lo demas, resaltan querioparticip6é en actividades
comerciales con los clientes de los de los ducteS 7 TGN pues, cuando
regres6 a Buenos Aires, se habian cotizado y yestban discutiendo los
términos de los contratos. Agregan que las factendsbidas al prestar
declaracion indagatoria fueron desconocidas poryBqse, no obstante, casi
todas habian pasado previamente por el contrdirde areas de la empresa. Su
firma, ademas, no era un requisito. En conclusp@na los letrados no esta
acreditada la participacién de Bos ni su interv@mdolosa. Finalmente, sostienen
gue el embargo es desproporcionado en relacibnpaekunta evasion, a la
participacion del imputado y a su situacion perkppatrimonial (v. fs. 815/821).
Los mismos abogados también son defensores dedediBar
Varni y, en ese caracter, apelan su procesamiemao @articipe necesario del
delito de defraudacién contra la administraciénlipaby coautor del delito de
cohecho activo. En este caso parten del descoretiopipor parte de su asistido,
de las dos facturas atribuidas. Adicionan quegpbargar de Varni dentro de la
empresa sueca —a cargo del area “Knowledge” quendép del COO Gustavo
Vago-, no cumplié funciones operativas dentro deyecto de ampliacion de la
planta compresora de Dean Funes /TGN ni en losdbatus de TGN y TGS.
Reparan en los controles cruzados previstos aiontde la empresa y en los
protocolos de contratacion, de donde no surgié gnpaion alguna. De alli
derivan que: “Las irregularidades surgen de losguiomientos de contralor por
parte de la Alta direccibn de la empresa, entre slestores sector (SIC)
Abastecimiento, Control de gestion y Auditoria (Bl®ara dar fundamento a
dicha afirmacion, de seguido, detallan el procegiu y ordenan
cronologicamente las etapas del proyecto, reparenitiamente en la actuacion
del auditor Claudio Corizzo y en su testimonioguaja se extiende a la ausencia
de peritajes que interpreten los documentos seadest y a la falta de
determinacién de las funciones de Varni dentrcadenipresa. Para terminar se

refieren a la desproporcion del embargo en relagi@apresunta evasion, a la
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participacion del imputado y a su situacion perkppatrimonial (v. fs. 822/834).
Finalmente, esos letrados apelan el procesamierfRoderto
Zareba como coautor del delito de cohecho actiasteR de las funciones
desempefiadas por su asistido en la empresa —geaiéno en obras, mas
precisamente fue liderar y ejecutar trabajo basaeopre en pautas y directrices
dadas por la empresa’, mencionan que se encootrdntichas dificultades
operativas pero que de todos modos, incluso lueldedpido, recibié un premio
—lo habrian recibido “tanto los gerentes de Prayeomo todo el personal’- por
haber posibilitado que las obras finalizasen eielpo establecido. Del mismo
modo en que lo habian planteado en relacién a B@sni, los Dres. Burlando y
Diaz detallan la composicion de la direccion denigresa —se refieren a Piantoni,
Vago, Alonso y Siddi (en ese orden)- para apuniar tEran quienes tenian el
control y direcciéon de las obras que eran ejecstadanombre de la empresa, y
quien (SIC) asumian la maxima responsabilidad @r@adose en la punta de la
pirAmide”. Critican las declaraciones del auditotaudio Corizzo por
contradictorias y falsas. Destacan las condici@megue se llevaron a cabo los
trabajos y los procedimientos para discriminartéasas que correspondian a
Zareba y aquellas que estaban fuera de su alcRespecto de las facturas,
defienden su regularidad y destacan que pasaraoidsoles de dos auditorias
internas y una externa (a cargo de KPMG). Por @&k criterio la seleccion de la
prueba y su valoracion fue arbitraria. Concluyemwo cuestionamiento hacia el
embargo por considerarlo desproporcionado en éeladia presunta evasion, a la
participacion del imputado y a su situacion perbppatrimonial (v. fs. 835/854).
La Dra. Marta E. Nercellas y el Dr. Hernan PrepRlison los

defensores de Gustavo a Vago. En ese caractenapelarocesamiento como
participe necesario del delito de defraudaciénredatadministracion publica y
coautor del delito de cohecho activo, denunciamelinpinarmente defectos en su
fundamentacion —“La resolucion cuestionada se eraleplagada de
aseveraciones dogmaticas carentes de todo sudtmsitco y juridico, de

suposiciones y presunciones indemostradas, degypavisiones en la valoracion
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de las pruebas y los descargos, y de inconsistelig&as y contradicciones,
todo lo cual pone de manifiesto el caracter antitide la misma’-. El vicio se ha
materializado, a entender de los letrados, en sigaacion de responsabilidad
meramente objetiva, como consecuencia del cargargigco ocupado.
Puntualizan en relacion a su intervencion en el G&&emo tenido en cuenta
por el juez en un sentido cargoso-, que su aprobama meramente formal,
irrelevante desde lo practico puesto que la ofgatdabia sido presentada, e
incluso innecesaria: “la firma del contrato pemitee nada tuvo que ver con el
mentado ORA”. Sefialan, por ende, que la resolueiimbe un evidente
desconocimiento en relacion al real sentido, aleanconsecuencias de ese
procedimiento interno queimplemente proyecta a grandes rasgos las cifras
globales de los costake la obra. De esa manera, buscan desvincular a d&ag
los supuestos sobreprecios afirmados por el juda eferta presentada por las
plantas compresoras de TGN. De seguido, discuteexistencia de esos
sobreprecios, agraviandose de que el magistrattadis no haya esperado el
resultado del peritaje contable. Este rasgo, ado@da oportunidad del dictado
del procesamiento, es acompafnado de la sorpréssld&ados que vieron pasar
cerca de tres afios desde la primer indagatorigmde que la falta de definicion
se debia a la espera de las conclusiones deljpernitienado. Suman a lo dicho la
falta de definicién de la litispendencia entre §sta encuesta seguida ante el
fuero penal tributario. Esas circunstancias lashea considerar el procesamiento
una decisién “politica”. Para reforzar esa idesm#n la atencién acerca de la falta
de evacuaciéon de citas y prueba de descargo. BciGgelcon el cohecho, los
letrados remarcan que Vago no conocia a los fuadmspublicos del Enargas,
de la Secretaria de Energia ni de Nacion Fideiam8#\., extremo avalado por
las pruebas recogidas que en nada lo involucrdPi@m ellos, una vez mas esa
ausencia probatoria fue suplida por la asignachijativa de responsabilidad.
Indican una confusion a la hora caracterizar glevride los fondos, pues el juez
dijo que eran publicos cuando en realidad se ttatéportes privados, lo que
impediria hablar de defraudacién contra la admieegdn publica. En cuanto al

embargo, lo impugnan por injustificado, excesivdegproporcionado (v. fs.
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855/861).

La Defensora Oficial Dra. Silvia Otero Rella apeth
procesamiento de Juan Cruz Ferrari como coautdetitd de cohecho activo. La
letrada dice no advertir de las pruebas como esgulego a concluir que su
asistido entrego u ofrecié dadivas, pues no coretda funcionarios publicos
supuestamente involucrados, no se sabe qué digigtia ninguna vinculacion
con persona alguna de esta investigacion. Tamgdadaconfigurado el aspecto
subjetivo de la figura escogida (v. fs. 862/864).

El Dr. Martin Clemente, defensor de Héctor Obregprla su
procesamiento como participe necesario del debtalefraudacién contra la
administracion publica y coautor del delito de abte Retoma el descargo de su
asistido en el sentido de haber actuado “engafnadtag altas autoridades de
Skanska que le hicieron visar dos facturas queaatgsultaron cuestionadas”,
siendo ellos los autores mediatos de la maniokmaeda direccion critica la
auditoria interna de la empresa —“amafiada y al sfdoto de encubrir la
intervencion de las altas autoridades de la compaigca’ y cuestiona que el
procesamiento haya pasado por alto el ocultampantparte de la empresa de los
resultados de la auditoria externa solicitada atr@bRisks. Considera a la
estrategia de responsabilizar a empleados de iateymedio de la compafia
poco creible debido a que no tenian poder de decisho podian sustraer el
hecho del conocimiento de la Direccion de Admiaistin y Finanzas, del auditor
interno, de la Gerencia de Control de GestionDilector de Operaciones, del
CEO, del Presidente. Parte de esa estrategiea aetdlamar la atencion sobre la
reunion de ORA realizada en enero de 2005 de languparticiparon los
Directores. Segun la hipdtesis investigada la Ubieaeficiaria fue la firma
Skanska, agrega. En particular respecto de sueliehabogado expresa que se
ha soslayado la naturaleza técnica de sus funcisméalta de participacion en el
tipo de decisiones reprochadas y el hecho fortietbaber formado parte de la
reunion de ORA de enero de 2005. Como contrapastdgin el Dr. Clemente, se

contruyo una responsabilidad puramente objetiviael®dlo hecho de firmar las
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facturas cuestionadas. Lo que considera la Uniebprde cargo en su contra, en
referencia a un correo electrénico de Varni, sestpr&a a diversas
interpretaciones, mas alla de responder a un ertkagefensa por parte de su
autor y no haberle sido exhibido a Obregén al mamda prestar declaracion
indagatoria. Tampoco debiera ser considerada dgo dar declaracion del
coimputado de Uribelarrea, por corresponder afategiia de defensa de alguien
que habria tenido una participacion relevante eheeho. Remarca, en este
sentido, que Obregodn, a diferencia de de Uribedame fue designado por el
Directorio para participar en la preparacion, pnéseon y suscripcion de las
ofertas de los proyectos TGS y TGN, ni revisé lmsputos de las especialidades
que intervenian en el proyecto, ni tuvo incideecida fijacion del precio de obra.
En suma, el letrado intenta de ese modo demostmrlay participacion de
Obregdn no fue decisiva y que, si existieron sale@ps, ellos pudieron haberse
originado en un porcentaje de utilidad o contingeexagerado o en cOmputos
desmesurados, aspectos ajenos a su funcién. Yapfanal, el Dr. Clemente
denuncia una lesién a la garantia de defensa pbaherse producido prueba
solicitada por su asistido pese a la manda deluéotB04 del Codigo Procesal
Penal de la Nacién, critica que se haya afirma@aiktencia de sobreprecios sin
esperar al resultado del peritaje, discute laicatifon juridica y la ausencia de
prueba para alcanzar el estandar exigido porieLl&ot306 del Codigo de rito (v.
fs. 865/869).

El Dr. Ricardo R. Solomonoff apela el procesamieetiario
A. Piantoni como participe necesario del delito d#draudacion contra la
administracion publica y coautor del delito de abtweactivo, al que considera, de
inicié un acto nulo por no satisfacer la fundameidtareclamada por el articulo
123 del CPPN. La atribucion de responsabilidadijtario del letrado, reposa
exclusivamente sobre bases objetivas, es deadl, &0 hecho de que Piantoni
era el CEO de Skanska. En un sentido contrari@zalmamiento del juez, el Dr.
Solomonoff destaca la alta descentralizacion operde la empresa, dentro de la
cual Piantoni actué cumpliendo regularmente efjoa le correspondia. En otro

orden de cosas, se agravia especialmente de ez €lo haya valorado a favor
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de su asistido el hecho de que instruyera a Copara que investigara a nivel
interno a partir de informaciéon que daba cuentaa$ibles practicas irregulares
por parte de personal del area comercial (Javieawste) y que para ponerlos al
tanto de esa informacién haya convocado a Jos&aAl@FO) y a Gustavo Vago.
Resalta que la misma situacion factica llevdo a Risntoni recibiera una
declaracion de falta de mérito (art. 309 CPP) ahtRuero penal tributario.
Advierte finalmente inconsistencias en el razonatoiedel juez y falta de
fundamentacion, asimismo, en la fijacion del matgbembargo (fs. 876/882).
El procesamiento de Fulvio M. Madaro como coautr d
delito de defraudacidon contra la administraciénlipaby autor del delito de
cohecho pasivo es apelado por sus defensores, Iies.Virgolini y Lucio
Simonetti. Los letrados adelantan de inicio quelloisos ilicitos que estarian
probados en el expediente son aquellos que fuesitariande investigacion en el
fuero penal tribuntario, que estarian relacionaclms las facturas apdcrifas
utilizadas por la empresa Skanska y respecto dedaks Madaro no tiene
ninguna relacion. La otra hipotesis a la que denami“subyacente” y se
identifica con aquella que propone que existieramrgularidades en la
adjudicacion de los contratos a cambio del pagmeidnarios, entre los cuales
incluye a su asistido por haber estado al frertEmrgas, seria insostenible pues
“no se sustenta en ningun elemento de prueba Binteeos dichos, menciones
equivocas, andlisis incorrectos e incompletos,tex@we Para desarrollar esa
afirmacion dividen la imputacién en tres partex@atratacion con sobreprecio,
la recepcion de dinero proveniente de Skanskapa@b ilegitimo de mayores
costos y gastos adicionales) y la contestan or@denawte. En relacion a las
irregularidades en las contrataciones, denuncian“grosera violacion” a la
manda del articulo 304 del CPP dado que el judmresperado el resultado del
peritaje ordenado para determinar la existencsteeprecios. Esa medida, cuya
importancia fue argumentada por el magistrado ebmendarla, era, segun la
defensa crucial pues: “Si las estimaciones origmale las licenciatarias eran

erradas, y si los precios finales estuvieran asaeder los de mercado, desaparece
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la imputacion, lo que demuestra el caracter dexid@l peritaje pendiente”. Mas
alla de este faltante, los abogados insisten ieeXistencia de sobreprecios para
lo cual se encargan de explicar todas las etapasdatratacion con el propdsito
de demostrar que no existieron irregularidades g, gn todo caso, la
irrazonabilidad estuvo en los primeros presupugstas en los finales. Que el
juez haya omitido dar tratamiento al argumento cgfeitaba la hipotesis
incriminatoria convierte a su sentencia en arhardde seguido, la defensa de
Madaro considera falsa la afirmacién del juez ineda que no existian razones de
urgencia; por el contrario, explica que el Decfi€80/04 menciona el crecimiento
de la demanda y que, paralelamente, la crisis étieagera tratata por todos los
principales medios del pais. Respecto de las asgammisiones indebidas, los
abogados advierten que el razonamiento del juea@eentra encadenado con el
punto anterior —se aumento el precio para pag&olassiones- por lo que seria
fragil en su misma medida, a la vez de careceaustersto probatorio autbnomo en
lo que hace a Madaro. Afladen que aun en el cagmbarse que Ulloa influy6
en la contratacion de Infiniti Group, ello en nadepromete a su cliente y que la
auditoria practicada por Claudio Corizzo no sOmuy cuestionada sino que
tampoco lo menciona. Agregan que Adrian F. Lépeaptaco menciond a
Madaro, a la vez de haber sido también muy conttides sus dichos.
Finalmente, en orden a los costos adicionales ramague esa parte de la
imputacién nunca fue analizada en la resolucién, Ipoque nuevamente
estariamos ante un acto arbitrario por infundadmdcierre, vuelven sobre las
inconsistencias en el razonamiento del juez ingirusi, tal como se sostuviera
en la resolucion, las irregularidades tuvieron cdimposibilitar que se inflaran
los costos para que los directivos de Skanskaiefeatcoimas a los funcionarios
publicos, ¢ qué sucede con el resto de las empreedsabrian sido beneficiadas
por las mismas irregularidades?”; las respuestsblpe revelarian lo inverosimil
de la resolucién y demostrarian que entre las at@auiones y los hechos
perseguidos en el fuero penal tributario no existeulacion. En un escrito
separado, la defensa de Madaro apela el montodbergo por no estar fundado
(v. fs. 883/896).
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El Dr. Hernan Casella apela los procesamientos dkeY\y
Renato Cecchi como coautores del delito de cohactieo, agraviandose, en
particular, por la ausencia de prueba de cargotabesque la empresa
Metallrgica Cecchiy Gafforini no es una pantaile gjue existe y se encuentra
bien posicionada en el mercado. De seguido, defiegadegularidad de las
facturas y de su cobro. Por ultimo, apela el mdet@mbargo, remarcando que a
la empresa propiedad de sus defendidos se laaestalbiargando por $ 2.000.000
(v. fs. 897/900).

El Dr. Cristian Cuneo Libarona apela el procesatoiete
Alejandro J. Gerlero como coautor del delito desobio activo. Se concentra en
especificar la funcion desempefiada por su clientéanto él sélo autorizaba las
ordenes de compra que le remitia el sector de @anfsi, dice que el juez habia
omitido considerar que: “entre los dos proyectosGerlero pasaron alrededor de
850 6rdenes de compra y cada orden abarcaba aatre o cinco facturas, por lo
cual se trataron alrededor de 4.000 facturas”.dékrarta que la empresa haya
decidido designar intencionalmente a Gerlero enfuneion a la que no estaba
acostumbrado para sortear el control debido; daresio, su asistido habria
actuado como un mero instrumento —sin dolo-. Aala puntualiza que, segun el
manual de operaciones de Skanska, era el auditar tpnia a su cargo verificar
la transparencia del proceso. Por otro lado, degglsdfacturacion cuestionada de
los sobreprecios, puesto que estos ultimos debjastarse desde el comienzo del
emprendimiento, en una etapa en la que Gerleramuun haber participado. En
relacion a la sospecha de conexién entre Ulloaneae repar6 en que no hubo
llamadas comunes ni existié nexo alguno, al misemgo que nego la veracidad
del Memorandum de fecha 28 de julio de 2005, resuid que nunca aparecio el
supuesto original de dicha nota (v. fs. 902/906).

Por su parte, el Fiscal Carlos Stornelli reclamterder el
procesamiento a una serie de personas que, atsdogrparticiparon de los
hechos que el juez ha tenido por materializadosp®el primer lugar Atilio C.

Fuentes, ejecutivo de la empresa Skanska, a qeiatribuye haber aprobado
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personalmente ordenes y avisos de compra de opeeacgomerciales simuladas,
mientras cumplia funciones de comprador de aqfietia, afectado al proyecto
de ampliacion de la planta de compresion Dean Fgngsarticipacion se habria
extendido también a loops y obras del gasoduct®sioritariamente, el acusador
se apoya en el listado de facturas obtenidasaeri@utadora de Claudio Corizzo
y en la documentacion utilizada en su auditoriasigae Nadia Carolina Valle,
quien figuraba como titular de la empresa Wikan aby Servicios SA
sospechada de simular operaciones con Skansketividad desplegada por ella,
pese a haber respondido a los mandatos de SelRst&ma Iraola, no permitiria
suponer el desconocimiento respecto del hechtoilicuego aparece Adriana
Giménez, a quien el Fiscal pone en un pie de iguatdn la anterior. En su caso
estaria demostrado que se encargaba de la registdiclas operaciones que el
mencionado Pereyra Iraola realizaba a través derspeesas —Berniers, Nae de
Larrasaro y Acquasa- con Skanska, como asi tana@Enobro de facturas y
cheques. Igual temperamento propone respecto denéiProtsenko por haber
firmado certificados de retencidon de impuestos @ firmas Azuis SA,
Constructora Triple T e Inargind, todas empresaslutradas en la facturacion
simulada. La sospecha dirigida hacia ella se basa eelacion con el coimputado
y procesado Alejandro Porcelli -su marido- y laédee con Alfredo Greco. Lo
mismo solicita respecto de Sergio Gustavo Viceniguign atribuye haber
colaborado con Adrian Lépez y haber recibido dané contraprestacion. La
prueba, en este caso, serian los dichos concosdamtedpez. Volviendo a los
ejecutivos de Skanska, Sergio R. Zerega tambi#étkesdo por Stornelli dentro
de las personas que deben ser procesadas, e spardsaber aprobado facturas
emitidas por las empresas Darom Construccionegliigica Cecchi y Gafforini,
Nae de Larrasaro SRL, Berniers SA y Coniseth S&lag desconocidas por la
firma sueca al rectificar la declaraciéon de impogstFinalmente, el Fiscal
pretende igual solucién para Fabian G. Astradahaber constituido la firma Sol
Construcciones —socio gerente-, que emitio factafsas, y aparecer firmando un
certificado de retencién de impuestos (v. fs. 658)6

Los apelantes desarrollaron sus motivos anteeséa al igual
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gue quienes optaron por presentarse a mejorautmaimentos del fallo (v. fs.
1041/1044 —de Uribelarrea-, fs. 1046/1057 —Carrof=0-1062/1063 —Fiscal
General Dr. Moldes-, fs. 1064/1065 —A. Giménez-1666/1077 —Gerlero-, fs.
1078/1088 —Gueller-, fs. 1089/1095 — Roldan-, 89611115 —Greco-, fs.
1116/1121 —Valle-, fs. 1152/1154 —Rubinsztain-1f58/1180 —Azcérate-, fs.
1185/1189 —Moretto-, fs. 1190/1209-Porcelli-, f210/1232 —Zareba-, fs.
1234/1250 —Varni-, 1251/1267 —Bos-, fs. 1268/12KX8&dar-, fs. 1274/1280 —
Kovacic-, fs. 1306 —Garcia, Vago, Madaro-, fs. Y3828 —R. Cecchi, W. Cecchi,
Ferrari, Protsenko y Vicente-, fs. 1319/1324 —Qxsis. 1325/1416 -Ferrero-, fs.
1417/1450 —Piantoni-, 1451/1479 —Obregon-, fs. 14825 —Ulloa-).

A continuacion, el Fiscal General Dr. German Molojgis6 en
favor de rechazar los planteos de nulidad que aabarpn las apelaciones en
virtud del criterio de la “absorcion de la invakitan por la impugnacion”. Sélo
hizo una salvedad en cuanto a la alegada violatgda prohibicion de multiple
persecucion, remitiéndose, en lo que a eso atddiegsolucion de esta Sala en la
causa 42.847 “Lopez, Adrian Félix s/ no hacer lugsa excepcion de falta de
accion” —rta. 10/1/09, reg. 1253-(v. fs. 1498).

Cabe aclarar que las defensas de Estela L. Inselggae| A.
Spital y Adrian F. Lopez no se presentaron ante®ala, por lo que sus recursos
seran declarados tacitamente desistidos en losntésndel articulo 454 del
Cddigo Procesal Penal de la Nacion —segun Acoroats8 de esta Camara- (c.
43308 “Alvarez Iglesias”, rta. 11/8/09, reg. 799; 45376 “Incidente de
apelacion”, rta. 5/4/11, reg. 293, entre muchaasir

[l

Antes de continuar es preciso hacer una digreslétiva a los
planteos de nulidad incluidos en los recursos ééajn de los imputados.

La estrategia de muchas de las defensas ha sidar dsa
validez del pronunciamiento del Dr. Norberto Oydeyial que tacharon de
arbitrario con mayor o menor riqueza argumentafd@seguido, no obstante,

esas impugnaciones han revelado un solapamientlesatvicios destacados y
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los yerros encontrados en el procesamiento, lalgoeiestra la conveniencia de
emprender un analisis que, como opina el Fiscakfagrconsidere la absorcion
de la invalidez por la impugnacién (v. c. 3688Warquez Martin, Walter
Fernando s/ procesamie@ata.7/9/04, reg. 847, entre muchas otras)

Sucede algo distinto en relaciéon a la denuncia diipie
persecucion pues apunta a un extremo que es indiependel mérito que el juez
ha encontrado en el sumario. Pero este extremaberdado mas adelante pues
compromete tan so6lo a una parte de las personasaguado procesadas.

Por ultimo, también merecié sefalamientos de indole
procedimental la forma en la que se produjeromtamaciones, pese al alerta que
habia dado esta Sala acerca de la necesidad dasgugputaciones reflejasen
conductas circunstanciadas y determinadas histoeicee (v. c. 41369 “Lopez,
Adrian F. s/ apela rechazo excepcion de litispecid&mnta. 27/6/08, reg. 749). La
lectura de las actas de las declaraciones indagmtanfr. art. 294 y ccdtes. CPP-
permite visualizar que se componen de un troncoluooe todas, donde la
maniobra es escripta en términos generales y atistraya sea que se trate de
funcionarios, ejecutivos de Skanska, de las liggagas o de la empresas cuya
facturacion fue cuestionada-, al que luego se eadarque seria la conducta
particular del agente en ese escenario delictiveto Eiltimo, que es lo
auténticamente relevante en tanto imputacion es#estada, exhibe un déficit
importante en cuanto a su grado de especificidad tduestra clara de este
defecto es la atribucion de un cobro en concepttadersa, sin hacer la minima
aproximacion respecto de su especie, monto o Valgrersona que la habria
entregado, el momento, lugar y ni cdmo ello hasuizedido. De todos modos,
puesto que los declarantes han podido llevar a salatefensa material con un
aceptable grado de eficacia, situacion que impiidena una lesidon actual del
derecho pese al vicio apuntado, se mantendra ildexadle las audiencias que
fueron la antesala del resolutorio bajo examero Estimplica sostener que la
practica defectuosa ha carecido de efectos negafRar el contrario, muchos
huecos argumentales que las defensas explotapnealiaar los errores del fallo

son consecuencia directa de esa falta de definicidpacidad a la hora de
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identificar las conductas que son objeto de reroch

1)

La causa se inicio a finales del afio 2006 a pddiuna
denuncia formulada por el diputado nacional Adi@rez. Alli solicitaba la
investigacion de una serie de figuras penales addécion contra la
administracién publica, asociacion ilicita, coheategociaciones incompatibles
con la funcién publica- sobre la base de un adiapbrecido en el diario Perfil de
fecha 26 de noviembre de 2006. La nota empezabdasina megacausa que
muchos ya comparan con el escandalo IBM- BancodXala justicia penal
tributaria investiga una red de empresas fantasma we habrian emitido
facturas “truchas” para evadir impuestos y ocultarsupuestas coimasEl caso
involucra a laempresa sueca Skanskauna multinacional que factura 200
millones de ddlares al afio y que construga de las obras emblematicas de la
gestion Kirchner: la ampliacion del Gasoducto Norté Y seguia: “La causa
gue investiga estas irregularidades lleva el nurh@é%/2005 y esta a cargo del
juez en lo penal tributaridgavier LOpez Biscayart En un expediente que ya llega
a unas 12.000 fojas, se asegura que la emBkaeseska le pagd $ 1.256.120 ala
empresa fantasma Infiniti Group, sin recibir contraprestacion legitima.
Adrian Lopez, apoderado de Infiniti que actualmente se encagmiso en el
penal de Marcos Paz, le confesdDadrio Perfil que la multinacional sueca
pretendia obtener comprobantes falsos que sirviergoara evadir impuestos u
ocultar pagos ilegitimos.El equipo de investigacion del juez Biscayart no
descarta que los pagos de Skanska constituydeli®d de cohechges decir,
coimas. Algo que ya consta en la investigaciorcjaties que las erogaciones de
la empresa sueca a Infiniti Group se produjerom@nobra concreta en el marco
de la ampliacion del Gasoducto Norte:REanta Impulsora de la localidad
cordobesa de Dean Funeskl escandalo ya tuvo repercusiones en la
multinacional implicada. Aunque sus principalesediivos dijeron no tener
pruebas del pago de “coimas”, hace poco tomardett&aminacion ddespedir a

siete gerentes de su sucursal argentina y al CEO daatinoamérica, el
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argentino Gustavo Vagq(...)". Ese dia el mismo diario publicé una entr&vis
con Adrian Lépez -quien se encontraba detenidodelpnede leerse su impresion
acerca del destino del dinere¢’Y cudl es su lectura?- Que aca hay un tema
politico;-¢ Por qué cree que Skanska necesitaba las factusesl dinero?, - Me
llamd la atencion el presupuesto de De Vido pa€d 2§ue hay elecciones. Y en
el medio hay una empresa que esta buscando fadmraPara mi es claro;
¢,Cree que esto se hizo para ocultar una coima”Skanska es una multinacional
con un patrimonio enorme, con un monton de obraalizar y de repente buscan
todo lo que es facturacion ¢ Quién esta detras8 é@dlben tener una relaciéon con
el Gobierno”.

Esta forma de iniciarse no le resta validez ataiesta. Si nos
permite trazar una distincién con la investigadléwada adelante por el fuero
penal tributario, cuyo motor fue la Division Pefalbutaria del Departamento
Técnico Legal Grandes Contribuyentes Nacionalesemftipnte de la
Subdirecciéon General de Operaciones Impositivasnd&s Contribuyentes
Nacionales de la Direccion General Impositiva — Adstracion Federal de
Ingresos Publicos-, y atribuir al origen en trasii@ms -0 rumores- cierta
dificultad y desorden que ha marcado la trayectigiaste proceso.

El Fiscal Federal Dr. Carlos Stornelli vio en latica
elementos suficientes para impulsar la acciéon, da dirigid contra los
funcionarios de la Secretaria de Obras Publica#-Hd_opez-, del ENARGAS —
Fulvio Madaro-, ambos dependientes del MinistegoPdanificacion Federal,
Inversion Publica y Servicios —Julio De Vido- y &ecutivos de Skanskay de las
firmas Infiniti Group y Caliban SA. El objeto fuart amplio como vaga fue su
fuente (“(...) Asi pues habra de investigarse la ofanai denunciada a los fines de
establecer la existencia de negocios incompatimesla funcién publica que
habria sucedido en el marco de la adjudicaciorfiemda SKANSKA de la obra
en cuestion, la perpetracion de defraudacion ceheeario publico derivado de
tal contratacion, de su tramitacion o desarrofl@Xistencia de pagos o retornos
de dinero por parte de la empresa adjudicada &uhasonarios que habrian

intervenido en esa contratacion que podria habeedsdo a través de la
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simulacion de pagos realizados por la firma adatdita de la contratacion a otras
empresas ficticias o inexistentes, como asi tamlai@omision de algun otro
delito que hubiera sucedido en el marco de lostesam cuestion” -v. fs. 25/27).

A escasos dos meses desembarco la primer eviphicsobre
la existencia del fideicomiso, las obras, y latmaienergética dentro de la cual
ellas se inscribieron. ElI Subsecretario Legal détisterio de Planificacion
Federal, Inversion Publica y Servicios informé ¢asobras de ampliacion del
GASODUCTO NORTE fueron ejecutadas en el marco datochinado
Fideicomiso Gas, por el cual la empresa licendatl servicio de Transporte —
TGN-, en su caracter de Gerente del Proyecto, haini@do a su cargo el proceso
de seleccion de contratistas y proveedores pagjelaucion de la obra de
ampliacion. Los aportes se constituyeron con iroressprivados y el fiduciante
habia sido el gerente del proyecto.Asi, SkanskéugAdjuficataria del contrato
constructivo para la ampliacién de la planta comgoea Dean Funes, pcia. De
Coérdoba (Concurso Privado CMPF00001) y de la coosibn del Loop
Gasoducto Norte, pcia. De Cérdoba, Tramo 79, obta/@oncurso Privado
GSDF 0001).

Es decir, el proceso de contratacion de Skarlkkagdo
adelante por la licenciataria TGN, se enmarco 8eeteto 180/04, la resolucion
MPFIPyS N° 185/04 y la Res SE (Secretaria de EapNfi 663/04, que regulan
el Fideicomiso de Gas. El primero —dec. 180/04sulis la creacion de un fondo
fiduciario para atender las inversiones en trariepodistribucion de gas, el que
se constituyd en el &mbito de las licenciatariadicl®os servicios, estableciendo
gue seria un patrimonio de afectacién especificsistema de gas, para financiar
la ampliacion de las obras de expansién, en elordetart. 2° de la ley 24.076,
estableciendo que el fideicomiso se nutriria desligsientes fondos: cargos
tarifarios a pagar por los usuarios del serviaiégitos y fondos especiales que se
acuerden con entidades financieras nacionalesemationales y a través de
sistemas de aportes de los beneficiarios diregjdes usuarios o titulares de

las licencias-. Se faculto al Ministerio de Plarafiion a reglar la constitucion y
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funcionamiento del fondo fiduciarioaclarando que en ningun caso el
patrimonio estaria constituido por fondos y o bienedel Estado NacionallLas
obras que se realizaran al amparo de ese régimeiandser aprobadas,
supervisadas y contratadas en los términos gual@stra el Ministerio. La Res
MPFIPyS 185/94 establecio los términos generalésidkcomiso y quiénes
podian actuar como fiduciantes, beneficiarios@dmimisarios en los términos de
la Ley 24441; la Secretaria de Energia debia actimmo organizador. También
fij6 las facultades del fiduciario, aclarando, daeobligaciones asumidas por
éste no podian obligar al organizadarDeleg6 en la Secretaria de Energia, con
la asistencia del ENARGAS, la determinacion dedosinos y condiciones -en
base a principios de racionalidad econdmica, eduyiteneficios operativos para
el conjunto del sistema- bajo los cuales califaraldos proyectos que se ejecutasen
al amparo del fideicomiso, cuyo objeto fuesen obdeexpansion y/o extension
de transporte y distribucion de gas en el mardo déespuesto por el art. 2 de la
ley 24076 (el primero de los objetivos de la regidla del transporte y
distribucién del gas es la proteccion adecuada ade derechos de los
consumidores; el segundo, promover la competitd/akalos mercados de oferta
y demanday alentar inversiones para aseguramghsiro a largo plazo —incs. a
y b-). Por tratarse de contrataciones privadaseer) marco de la prestacion de
un servicio publico, se encomendo a la Secretartangrgia el establecimiento
del régimen de contrataciones de todas las obeasajealizasen. Finalmente, la
resolucion determiné como debian constituirseidtesdomisos de administracion
y quiénes actuarian como fiduciantes, fiduciafidsjcomisarios y beneficiarios,
las condiciones del manejo de los fondos, el destienlos bienes y los modelos
de contratos de fideicomisos aprobados. Por Ultimaa cerrar el esquema
normativo”, la resolucidiRes. 663/04le la Secretaria de Energia establecio e
reglamento para las contrataciones que realizk$ditencitarias en su caracter
de fiduciantes.

El informe del MPFIPyS, paralelamente, clarifioé pasos
seguidos por las obras realizadas dentro de esomarmativo: 1) Carta de

intencién: compromiso de partes en torno del debarde un programa de
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ampliacion de capacidad; 2) Contratos suplememstade fideicomiso:
materializacion de los contenidos de la carta tenoidn, con intervencion del
organizador (SE), las licenciatarias finducianteadé transportista) y el
Fiduciario (Nacién Fideicomisos S.A.); 3) Contrdbgerenciamiento: establece
las obligaciones de las licenciatarias fiduciatit€&N asumio el rol de fiduciante
por su caracter de Licenciataria de Transporte erlya ambito se ejecuta la
ampliacién del fideicomiso de obras y por cuantaletd y transmitira
fiduciariamente al fiduciario, sus derechos exalosi para llevar a cabo la
ampliacién del fideicomiso de gas sobre su sistgéegasoductos Nore como
ser, para TGN, la preparacion de la documentacifespondiente a concursos y
licitaciones, evaluar potenciales contratistasoygedores, definir a los oferentes
calificados, negociar los términos y condicionesodecontratos de locacion de
obras, servicios y suministros, y preparar ordeleesompra.

En suma, el informe concluia: “ (...)

« EIFIDEICOMISO NO SE INTEGRA CON FONDOS PUBLICOS

* ElI ENARGAS, como ente regulador de la actividadnat&ica de los
contratos con relacion a las cuestiones que resufta su competencia
bajo la Ley N° 24076.-

e Se trata de obras de ampliacion de capacidad desparte en las que la
Licenciataria del servicio —una sociedad anénimaakrecho privado-
actiia como comitente de la obra con los derecladdigaciones que ello
implica en el marco de los establecido por la legi®n de fondo.-

* No se trata de una contratacion publica generadagb& stado, sino que
intervienen- bajo la figura juridica del fideicorpislas Licenciatarias de
Transporte como fiduciantes y Nacion Fideicom&a@s como fiduciario.-

 La indole de las relaciones juridicas entabladagresrfiduciantes y
fiduciario reviste caracteres de derecho privadomo también las que
surgen de los contratos constructivos que vincumnNACION
FIDEICOMISOS S.A., a TRANSPORTADORA DE GAS DEL [ECHA.

y al constructor.-
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» El Estado Nacional actué como impulsor de la helieanta del fideicomiso
gue se hizo operativo por medio de la participacim inversores
privados; vale decir que el capital operativo nexres proviene de fuente
privada, aspecto que necesariamente determina uiméndca de
desenvolvimiento legal de contenido privatd¢u- fs. 113/118).

Para ese mismo mes -febrero de 2007- asomaénifticto
cuya definicion aun es incierta. El Dr. Javier LHBéscayart, titular del Juzgado
Nacional en lo Penal Tributario nro. 1, quien iriigggba a una asociacion ilicita
liderada por Adrian Félix Lopez y orientada a ctendelitos tributarios, habia
rechazado un pedido de declinatoria de competémeiaulado ante la denuncia
gue hicieran en esa sede dos diputados naciortaédsban E, Jerez y Esteban
Bullrich- para que se investigasen los hechosa@tat en el diario Perfil y ante la
“existencia de una estructura econdémica ilegal fiaenciar organizaciones
politicas o enriquecer politicos”. La postura delz penal tributario se fundd en
que los actos de corrupcion por parte de funciosapublicos estaban
expresamente contemplados en el articulo 13 deylgénal tributaria —nro.
24769-, norma en la cual encuadrahbana faciela conducta del funcionario que
“recomendd” la “contratacion” de la espuria Ifi@roup a Skanska S.A.”. De
la mano del rechazo del pedido de declinatoripyezl LOpez Biscayart libré un
oficio inhibitorio al Juzgado nro. 7 de este fuaafn. art. 47, inc. 3, CPPN- (v.fs.
128/139).

Luego de una serie de medidas, pero fundamesiiténa
partir de la informacioén que surgia de la actividadarrollada por el auditor
interno de la empresa Skanska, Claudio Corizz&jsalal Stornelli ampli6 el
requerimiento de instruccion hacia la obra dedadal sobre la base del mismo
marco legal, por Transportadora Gas del Sur -T@$#.también, tal como
sospechaba en relacion a las obras del gasoduté) ladfirma habria realizado
contrataciones y pagos de dudosa autenticidadejelitry octubre de 2005- que
no habrian sido mas que operaciones simuladas fioalidad de generar fondos
para el pago de “comisiones indebidas” (v. fs. 809/

Una tercera vez, a partir de una nueva preséntae los
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diputados Adrian Pérez y Esteban Bullrich, el HisStornelli amplié el
requerimiento de instruccion. En este caso apuamadjudicaciones de las obras
para la ampliaciéon del gasoducto norte a favoraseempresas BTU SA y
Contrera Hnos. SA. y a la existencia de sobrepsamiolas ofertas —en relacion
con los presupuestados originalmente-, algo que €&Nu momento habria
advertido al Enargas sin ningun resultado. TamliBnio el objeto procesal a la
contratacion de la empresa Techint en el gasodhacte, y a la contratacion de la
empresa Odebrecht que a su vez subcontrat6 a $kdmresihint y Contrera Hnos.
en el gasoducto sur, remarcando particularmenpmokibles sobreprecios a partir
de las diferencias con el presupuesto originario.

A modo de sintesis de todos sus requerimiengbiictorios,
el titular de la accién penal describioé el objatogesal en los siguientes términos:
“Resulta objeto de autos la posible comision dedelgos de defraudacion en
perjuicio de la Administracion Publica, negocia@snncompatibles con el
ejercicio de la funcién publica, cohecho y/o exakes ilegales, incumplimiento
de los deberes de funcionario publico y/o abusautietidad y/o todo otro ilicito
gue se desprenda de la investigacion, los que dmalsido cometidos por
funcionarios publicos integrantes del ENARGAS, &i@taria de Energia, la
Secretaria de Obras Publicas y/o otras dependemi@hsMinisterio de
Planificacion Federal, Inversion Puablica y Senscig/o Nacion Fideicomisos
S.A., como asi con la autoria y/o participaciogiseel caso, de terceras personas
gue podrian integrar las empresas licenciatarfakioiantes Transportadora de
Gas del Norte S.A. (TGN) y Transportadora de G&SuleS.A. (TGS), o bien las
empresas contratadas y/o subcontratadas, todere#bmarco de la realizaciéon
de las obras publicas de ampliacion del GasoduotteNTGN- licenciataria
fiduciante-, Skanska, BTU S.A., Contrera Hnos. ychiet —empresas
constructoras contratadas-) y ampliacién del Gastodsur (TGS —licenciataria
fiduciante-, Odebrecht —empresa contratada-, Skangichint y Contrera Hnos —
empresas constructoras subcontratadas-), finamscigaa el denominado

Fideicomiso Gas creado por Decreto PEN N° 180/G%glamentado por las
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Resoluciones N° 185/04 del mencionado Ministeri® WPyS) y 663/04 de la
Secretaria de Energia.- En cuanto atafie a lasataritnes efectuadas en el
ambito de TGN (segun Expte. ENRG 8786) y TGS (ExpNRG 8787),
aprobadas por el ENARGAS y la Secretaria de Enezgikas mismas se habria
verificado la existencia de irregularidades tal@m®@ sobreprecios, es decir, las
mismas se habrian adjudicado por montos por deunp&sisres a los proyectos
inicialmente presentados por ambas licenciatam@bidamente aprobados por la
autoridad de aplicacion —-ENARGAS-, ello sin peijuite toda otra irregularidad
gue pudiera surgir de sendas contrataciones.-UPgarse, cabe destacar que en
cuanto concierne puntualmente a la firma Skanskabien resulta materia de
investigacion en autos sin perjuicio del restcaddiburas antes enumeradas y de
toda otra que eventualmente pudiera surgir —eluptesdelito de cohecho y/o
exacciones ilegales, traducido ello en los presup&mos indebidos que dicha
empresa habria efectuado en el marco de ambasmlblicas, posiblemente a
integrantes de TGN, TGS y/o funcionarios publicas decidieron y/o aprobaron
y/o intervinieron en su contratacion y el desaorolé las obras, para lo cual —
conforme surge de la propia auditoria interna zadh por Skanska y por otros
elementos reunidos en el sumario- habrian sus tidiosc recurrido a
contrataciones simuladas con empresas de formstieagia pero carentes de
actividad societaria o comercial real, mecanismaliamte el cual habrianse
generado los fondos para el pago de comisionebinhate tal como se expresara
en el requerimiento de instruccion de fs. 889/8#ll6 sin perjuicio de que,
atento a las irregularidades suscitadas en lasataciones respectivas, conforme
mas arriba se expreso, es decir la presenciaadieatjiones con sobreprecios y/o
otras irregularidades que eventualmente pudierapredederse, no pueden
descartarse, al menos por ahora y sin perjuicioesdb de las figuras delictivas
antes mencionadas, el pago de comisiones indabrégsnos de dinero por parte
del resto de las empresas participantes como tistdsao subcontratistas en las
obras publicas en cuestién hacia los funcionarigsigps mencionados y/ o
integrantes de las licenciatarias, o que debevéldese en el transcurso de la
investigacion” (v. fs. 1372/1376).


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

Sobre esa base y con el desencadenante dediesbabierto
unas grabaciones subrepticias que habia realizaddi@ Corizzo en el marco de
la auditoria interna de Skanska, el ex titular lelgado nro. 7 del fuero Dr.
Guillermo Montenegro, el 16 de mayo de 2007, ordeme primera ronda de
indagatorias dirigida a los ejecutivos de esa esaprée Infiniti Group y a los
funcionarios del ENARGAS y de Nacion Fideicomisééejandro Gerlero, Javier
Azcarate, Juan C. Bos, Ignacio De Uribelarrea, &asVago, Mario Piantoni,
Fulvio Madaro, Néstor Ulloa, Alfredo Greco, AdrignL6épez y Claudio Corizzo-

Promediando esa altura de la encuesta se prodpjoriara
intervencion trascendente de esta Sala, donde@mdisecosas, resolvio excluir
como medio de prueba la grabacion secuestradaativordel registro llevado a
cabo en la sede de la empresa Skanska con fedwarh&yo de 2007, la copia
acompafnada por el apoderado de dicha empresa01-/§/el testimonio de
Claudio Corizzo en lo que al contenido de dichdgcan se referia, asi como
declarar la nulidad de su llamado a prestar desitarandagatoria obrante a fs.
1555, la consecuente intimacion de fs. 3672 y lowmsaque fuesen su
consecuencia (v. c. 41074 “Azcarate, Javier y asfagchazo de nulidad, rta.
19/5/08, reg. 532).

Pocos dias después encontramos la segunda intémvenc
asociada a la excepcion de litispendencia promaathae la base de comparar
esta encuesta con la que venia llevando adelabtelebpez Biscayart. Mas alla
del yerro que se encontro6 en el resolutorio deMantenegro — habia comparado
objetos procesales en lugar de conductas-, quéidgsumir un temperamento
en orden al fondo del planteo, se remarcé esaavariortancia de delimitar los
comportamientos concretamente atribuidos a cadalarlos imputados (v. c.
41369 “Lopez, Adrian F. s/ apela rechazo excepdéritispendencia”, rta.
27/6/08, reg. 749).

Mientras tanto, aquellos primeros nombres coadgos a
defenderse fueron ampliandose. El pedido del Fescadse sentido superd en

mucho a la convocatoria del juez —incluy6 a Dabaheron (SE); Fulvio Madaro
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(Presidente de ENARGAS); Hugo Muioz (VicepresiddetENARGAS); Mario
R. Vidal (Director de ENARGAS); Cristian Folgar (&ecretario de
Combustibles); Néstor Ulloa (Gerente de Nacion iEaaisos S.A.); Gustavo
Vago, Mario Piantoni, José Alonso, Javier Azcarndtstor Obregon; Alejandro
Gerlero; Juan Carlos Bos; Roberto Zareba, Sergreg8a Eduardo Varni;
Morano, Juan Pablo Carcamo (integrantes de Skaridikaytivos de Odebrecht;
Roberto Phillipps, Marcelo Brichetto, Victor Pozztean Paul Maldonado
(integrantes de TGN); Jorge Garcia y Pablo Feffiategrantes de TGS); a la
totalidad de funcionarios publicos que integrad@nidad Ejecutora Obras
Fideicomiso Gas, Area Seguimiento y control de iBe$Res SE 663/04) —Oscar
Dominguez, Roberto Prieto, Antonio Bogdan, AtiliooMi, Juan Gundin,
Marcelo Merino, Carlos Moreno, Eduardo Ienarelerfanda Converset, Mario
Jiménez, Moiguiel Nufiez Cortes, Eduardo MondelagialColque, Guillermo
Fernandez, Gaston Salas, Oscar Otero y Sergio rdarti Su dictamen no
contuvo una descripcion precisa de las conduatisimias a cada uno, sino que
se refirid a los delitos de cohecho y/o exaccidtegales, defraudacion en
perjuicio de la administracion publica, negociae®nincompatibles e
incumplimiento de deberes y/ 0 abuso de autoridadodos modos, a partir de la
expresion de los elementos de sospecha tenidagatagara sustentar el pedido
era posible interpretar cuéles eran los actos deredos delictivos. En muy
resumidos términos, la prueba vinculada a los tesoientos de Claudio Corizzo
hablaba de las conductas de los ejecutivos dene fsueca; mientras que la
prueba consistente en los expedientes ENRG 878B3y/@4 hablaba de la
actuacion de los funcionarios y quienes con etitssactuaron y estaba orientada,
principalmente, a dar crédito a la hipétesis défsprecios” (v. fs. 1605/1610).
Para ese entonces, la Oficina Anticorrupcion tambéhizo
parte en el proceso, justificando su interés, bawante, en someter a juzgamiento
la actuaciéon de las agencias estatales que tuvieramvencion en los
procedimientos relativos al Fideicomiso de Gas,psisar por alto el posible
perjuicio econdmico en vistas de que Nacion Fidaisos SA habia operado

como fiduciario. De acreditarse esta variable Adi@pulsaria el recupero de los
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activos desviados (v. fs. 1684/1688).

Las indagatorias se recibieron y, sobre esta pegraiguez
hizo uso de la posibilidad que por via excecioa&idncedia el art. 518 fing,
del digesto adjetivo: ordend una serie de embargngentivos que fueron, a su
tiempo, confirmados por este Tribunal. No obstaedas confirmaciones llevaron
la siguiente advertencia: “Es cierto que el tietmponscurrido desde que se llevé a
cabo dicho acto hasta hoy ha superado en excpsevigion legal en lo que a la
resolucion de la situacion procesal concierne gotr. 306 del C.P.P.N.). (...)
atento a la excepcionalidad de la medida de cagm@puede dejar de sefalarse
la necesidad de que el magistrado a quo resuelvdacorgencia del caso la
situacion procesal del incidentista, no s6lo patarar una postura respetuosa de
sus derechos —que permita, por otro lado, habilitarvia de discusion como la
gue pretende la defensa al cuestionar la partidipan el hecho imputado- sino
también para procurar alcanzar los restantes dielgsroceso penal” (v. c. 41346
“Obregoén”, rta. 17/9/08, reg. 1070; c. 41157 “Bag4. 17/9/08, reg. 1060; c.
41158 “Vago”, rta. 17/9/08, reg. 1061; 41150 “Aztaf, rta. 17/9/08, reg. 1051;
41168 “Ulloa”, rta. 17/9/08, reg. 1049; c. 411598i”, rta. 17/9/08, reg. 1053;
41183 “Spital”, rta. 17/9/08, reg. 1072; c. 4115%“Uribellarrea”, rta. 17/9/08,
reg. 1056; c. 41154 “Kovacik”, rta. 17/9/08, re@59; c. 41155 “Gerlero”, rta.
17/9/08, reg. 1057; c. 41156 “Cecchi, Renato”, X#d9/08, reg. 1055; c. 41152
“Gueler”, rta. 17/9/08, reg. 1050; c. 41348 “Tettarti’, rta. 17/9/08, reg. 1048;
41347 “Zareba”, rta. 17/9/08, reg. 1071; c. 4134Bréga”, rta. 17/9/08, reg.
1069; 41167 “Giménez”, rta. 17/97/08, reg. 10674X165 “Moretto’m reta.
17/9/08, reg. 1066; 41160 “Cecchi”, rta. 17/9/@8).r1062; c. 41166 “Roldan”,
rta. 17/9/08, reg. 1054; c. 41161 “Insegna”, rt&9108, reg. 1063; c. 41162
“Astrada”, rta. 17/9/08, reg. 1052; c. 41163 “Maufarta. 17/9/08, reg. 1064; c.
41164 “Piantoni”, rta. 17/9/08, reg. 1065; c. 411Valle”, rta. 17/9/08, reg.
1058).

Advertencias similares se repitieron al revisaembargo

preventivo ordenado sobre los bienes de la firnemSka S.A. — “(...)no puede
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pasarse por alto que desde la convocatoria a pdestiaracion indagatoria de los
ex gerentes de Skanska S.A. y sus respectivasamgples, ha transcurrido con
holgura el plazo previsto por el art. 306 del C.R.RPor ello, atendiendo a la
excepcionalidad de la medida de coercion procesgluede dejar de sefalarse,
como lo hemos hecho en ocasiones anteriores, ¢ésidad de que el magistrado
“a quo” resuelva con la urgencia del caso la sifulggrocesal de quienes han sido
indagados y, en lo que aqui interesa, de los mesya Skanska S.A. respecto de
los cuales sospecha su actuacion en beneficigmbedana juridica; y que adopte
las medidas necesarias para que se presenteret@pericial que los apelantes
han venido reclamando, no sélo para sumir una Eostapetuosa de los derechos
de las personas fisicas y de aquellos de la egiatéteal, sino también para
procurar alcanzar los restantes fines del procesalp(v. c. 43214 “Vago”, rta.
31/08/10)- y al intervenir con motivo del rechazowh pedido de restitucion de
dinero cursado por la defensa de Héctor Obregomg&juicio de lo expuesto,
cabe acoger la denuncia de la defensa en relaoibrelchecho de que debe
dictarse formlamente un pronunciamiento que establéa verosimilitud del
derecho y el peligro en la demora que justificatéanetencién provisoria del
dinero y que determine, eventualmente, si corrapomo ampliar el embargo
oportunamente dispuesto” (v. c. 44919 “Obregom’, 14/3/11, reg. 197)-.

No abundaremos en mayores referencias acelcabiado a
lo largo de la encuesta porgue si algo puede peggemespecto de la sentencia
que viene en revision es su exhaustividad en lerigegdn de todo cuanto se ha
hecho desde aquella denuncia radicada por el diputacional Adrian Pérez
(enumera y detalla cada medida de prueba, petgioespuestas, actas, medidas
de coercion, indagatorias, etcétera). El objetiastdn aqui fue hacer una
introduccion al objeto procesal para contextualiaadiscusion inaugurada a
través de los recursos de las partes. Unicamédtaeidaagregar que a partir del
impulso del Fiscal Patricio Evers, también intdgi@esquisa las circunstancias en
las que fue inmdemnizado Héctor Obregon, paramétar si la suma recibida
“fue producto de las maniobras ilicitas que aqunsgestigan, y (...)[si] habria

tenido como finalidad recompensar al nombrado Giregra lograr su silencio y
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ocultar evidencias de la participacion por parterdpleados de la empresa en los
hechos objeto de estas actuaciones” (v. fs. 9832)requerimiento fue ampliado
para determinar si el resto de los ejecutivos @gmSka —Azcarate, Bos, Gerlero,
Varni, Zerega y Zareba- también habian cobraddldesemas de dinero para
conseguir sus silencios (v. fs. 9985/9986). Lai@éi@nticorrupcion, en relacion

a este extremo, consideré que las sumas de diobradas por Mario Piantoni,
Gustavo Vago, Alejandro Gerlero, Eduardo Varni, tdé©bregdn, Juan Carlos
Bos, Javier Azcarate, Roberto Zareba, en concepittdgémnizacion por despido
sin causa no fueron mas que una retribucion a fidices de un negocio
millonario (v. fs. 10303/09).

De este modo, a mas de cuatro afios de iniciadpetiente y
rondando los tres de recibidas las primeras indagat se produjo el auto de
mérito cuya revision nos convoca.

V)

Esta definicion tan demorada, no obstante y paicaidgnte,
fue tachada de prematura bajo el siguiente raz@mmisi tanto tiempo se hizo
esperar la resolucion de la situacion procesad glemandato legal —cfr. art. 306
CPP- de resolver dentro de los diez dias de hamerckado la declaracion
indagatoria, ¢,por qué no se aguardo al resultaldoedéaje, que parecia ser la
Unica razon atendible de esa espera? El terrerapfosechado por las defensas
para tejer especulaciones de distinto color.

Lo cierto, es que una vez que los recursos fudeva@os a la
alzada, el cuerpo de peritos concluyé el estudiw, |p que sus resultados
inexorablemente pasaron a formar parte de las n@tancias existentes al
momento de resolver y, por ende, deben ser coasider

La tarea llevada a cabo por cuatro peritos ofisialdos
contadores y dos ingenieros- y mas de veinte gedi¢oparte (“constituyo un
grupo de dimensiones sin antecedentes en estedRernipial” —v. fs. 16051vta-),
arrojo, entre otras cosas, lo siguiente:

Gasoducto Norte —TGN-
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I) Plantas Compresoras: No existe un valor estadem el mercado que permita
conocer el precio de una planta compresora. Lasintdis variables
comprometidas —p. ej. disefio, emplazamiento, icgisproveedores, mano de
obra, momento de la ejecucion- lleva a concluir ‘tplgprecio de mercado es
aquel en que comprador y vendedor se ponen de @deuer el precio de un
productd. Por otra parte, el “mercado” refiere a los prederes aptos para la
prestacion, tales como las empresas incluidas etistado que TGN ha
institucionalizado y que implica que fueron selecadas, auditadas, calificadas y
habilitadas, al mismo tiempo de reunir las espeationes del pliego. Es decir, el
mercado es un reducido nimero de empresas. Seypehatgo quelds alcances

y estimaciones incluidos és presupuestos de TGN no guardan correlato con
los alcances solicitados a los oferentes de Plargasipresoras invitados por
TGN y nominados en su Lista "Q’ni con los costos de mercado a la fecha de st
elaboracidn, nitienen sustento en el proyectud¢éelaborado para las obras de
expansion (v. fs. 16065/16066). Como contracarassme queds presupuestos
elaborados por los oferentes reflejan los preciasaplas obras licitadas a la
fecha del Concurso, y pueden considerarse que ekamcuerdo al alcance
técnico solicitado, con cumplimiento de todas lasdiciones requeridas para
cumplir el objetivo del Concursdv. fs. 16078).

i) Gasoductos: En similar medida a lo dicho retpde las plantas, aqui también
el precio de mercad@$ aquel en que comprador y vendedor se ponerueeckc
en el precio de un productd?or “mercado” debe entenderse el grupo redwtedo
empresas con posibilidad de construir gasoductssirtluidas en la Lista O de
TGN-. Se concluye, en este caso, glms alcances y estimaciones incluidos en
los presupuestos de TGN guardan correlato con lcanges solicitados a los
oferentes de gasoductos invitados por TGN y noromad su Lista "O(v. fs.
16074).

lii) Las ofertas econdmicas presentadas en el n@@dos concursos privados
CMPF0001 y GSDF0001 fueron presentadas siguiesdm&amientos generales
y particulares previstos en los pliegos, los quenctuian un precio oficial a

utilizar como referencia.
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iv) Los pagos realizados por Nacion Fideicomisos&Ws contratistas, por

facturacion originada en los Certificados de Obpasaron por un proceso de
control y revision por parte de TGN. Los respedilegajos de pago fueron
visados por el Enargas, de acuerdo a lo indicadel &cta de Flujograma de

Administracion y Contabilizacion de la Obra de kedeniso de Gas Ampliacion

Norte (v. fs. 16153vta.).

Gasoducto SUR -TGS-

I) Los peritos adelantan que no es posible hacemationes sobre la
razonabilidad de los precios de un gasoducto ea daslores conocidos de
mercados nacionales e internacionales, pues lowscatependen de las
condiciones particulares de cada proyecto. Enesdigle, se repiten los conceptos
anteriores: por “mercado” debe entenderse el gragocido de empresas con
capacidad para construir gasoductos, es decir)lasjirecluidas por TGS en la
invitacion a cotizar. De seguido se concluye Gudos presupuestos econémicos
elaborados por TGS en el marco del proyecto de msipa 2005 para la
extension del sistema de cafierias loops, tramosAR1A3, Bl y tramo A4,
guardan correlato con los costos de mercado adhdale elaboracion tomando
para ello el presupuesto del 23/11/2004v. fs. 16186vta.); también, que el
presupuesto elaborado por la licenciataria TGStedmiadecuado al proyecto
técnico presentado (v. fs. 16195).

ii) Dictaminan que no es posible comparar la ofértal con el presupuesto
elaborado por TGS, dada la falta de homegeneidéasdérminos, sobre todo,
debido a que la oferta contiene costos asociatlbsiadalidad de contratacion
del financiamiento que no figuran en los montosypeestados. Ademas, los
presupuestos no estaban condicionados con un tistatr@specifico, ni con la
realizacion de tareas o la asuncion de riesgoparite de dicho contratista (v. fs.
16203). Por ejemplo, excluida la financiacion, fart@a final de Constructora
Norberto Odebrecht habria variado tan solo 3, ¥é$pecto del presupuesto (v.
fs. 16203vta 'y 16204).

i) En lo relativo al circuito administrativo caattle por el que pasaron los pagos
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realizados al contratista y subcontratista, seieojue siguieron el proceso de
control y revisiéon por parte de TGS y posteriorradas legajos fueron visados
por el Enargas. Las notas de débito por mora pasdnoroceso de revision de
TGS vy la aprobacion por Nacion Fideicomiso SA. Bdos los casos los
conceptos pagados se encontraban comprendidos denas estipulaciones del
contrato de construccién (v. fs. 16210). En cuaatda incidencia del
financiamiento en el precio final, se tiene en tague: del expediente no surgen
elementos que les permitiese a los peritos hipodetl costo de la obra de haber
sido realizada bajo otra modalidad de financiarieiel importe de 50.382.158.-,
surge como consecuencia de una operatoria de canigtitas particulares, ya
gue no tenemos conocimiento de otros contratosegdesdes, para este tipo de
obra, que incluyan concomitantemente construccgesyion de financiamiento a
cargo del mismo contratistgv. fs. 16225).
Iv) Aclaran que si bien las empresas Skanska SA{r€as Hnos SA y Techint
SA trabajaron tanto en las obras gerenciadas pdt d@no en las gerenciadas
por TGS, no han realizado obras comparables (£6£826). De todos modos, en
lo que atafie a la materia que puede ser compar$ios unitarios para la
ampliacion de gasoductos en la obra norte y lagiordas diferencias fueron de
0,01 % para Skanska y 3,04 % para Techint (v.G228).
v) Acerca de los reajustes y actualizaciones dpriesupuestos de TGN y TGS,
determinaron, en relacion a la primera, una disondmude 1,05 % y, en relacion a
la segunda, un aumento significativo —en nimemiem@os paso de 225.000.000
a 254.000.000- atribuido a variaciones en el mer¢adfs. 16230).

Por separado, los peritos propuestos por Maisschetto,
Jean Paul Maldonado y Roberto O. Phillips —TGNesentaron un informe donde
preliminarmente explicaron las razones que losali@v a expedirse de manera
independiente del resto: dificultades deliberatdada la heterogeneidad de los
integrantes del colegio, dentro de los cuales,malguno eran independientes y
otros no reunian los requsitos necesarios parapsgtos, mas distintos
desacuerdos que detallan. Luego, hicieron una dergiestionamientos, entre

ellos, que se haya soslayado gles presupuestdse refieren a los originarios]
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fueron formulados conforme a lo solicitado por abEgas y que los mismos no
tuvieron por objeto hacer posteriores constatactoae desvios con las ofertas de
los contratistas (hecho posterior), sino que eletibp fue Unicamente el de
determinar valores para cuantificar y prever eldntiamiento.- Es l6gico que
estos presupuestos de TGN no resulten Utiles pavar$oy en que items o
computos pudieron haber presentado diferenciasfgigtivas con las ofertas de
los contratistas, pero esta circunstancia no awaria desestimar su
razonabilidad dado el objetivo que conllevaban ¢émemento que fueron
formulados. Para ello, como ya se sefalara, sedeston analogias entre plantas
y la incidencia de otros conceptos que hacen aiprme una obra. Por otro lado,
las ofertas de las contratistas difieren en pregfode las mismas no surgen
volumenes de trabajo a realizar.- También se sasd@yeciar las pautas con las
gue fueron confeccionados y que fueran expuesta3 @bl a pedido de los
Peritos Oficiales, especialmente en lo que sereeficalculo por analogiasobre

la base de los cuales se estim0 el costo del r@wostruccion y Montaje
referidos al aumento de la compresion.- El objetde quienes buscan
desecharlos, tiene por finalidad demostrar que possupuestos fueron mal
confeccionados y consecuentemente, justificarelmeslo las diferencias con las
ofertas de los contratistasSiguiendo ese razonamiento, estos expertogiladga
conclusion de queel presupuesto elaborado por TGN guarda correlato los
costos de mercado, destacandose que los valoresiyigron de base para la
estimacioén, corresponden a la construccion de nsiglantas, mientras que
LUMBRERAS, LAVALLE y DEAN FUNES fueron ampliaciotesplantas
preexistentés(fs. 16232 y sstes).

Por su parte, el Fiscal Stornelli, una vez meado de las
conclusiones del peritaje, las impugnd por comaidgue “no se ajustan al rigor
cientifico que toda pericia requiere para tenadealcomo tal, pues se exhiben
claramente tefidos de subjetividad o como meradusiones deductivas que no
se respaldan en rigor cientifico alguno, y que anhuos casos no se ajustan a lo

estricta y taxativamente requerido por el Tribimala encuesta pericial”’. Resaltd
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el hecho que no se haya avanzado en aspectosativaogi sobre todo, cuando se
hablaba de precio de mercado y marcé lo que irgtipa como contradicciones.
El punto neuralgico de la protesta fue la utilibagcomo elementos de referencia
para establecer los valores de mercado, de agwallaes econdmicos que las
empresas licitantes presentaran en la contrataCigmsider6 grave que se haya
acudido a los valores sospechados para determoirtarel debia tomarse como
valor de mercado. La misma queja se traslado, etrae cosas, al hecho de haber
realizado comparaciones a la luz de las “ofertasyptamente fraudulentas”.
También se sumo0, con posterioridad al procesdmiein
informe elaborado por el Dr. Ing. Raul Bertero sitfente del CEARE y Director
de la Maestria en Energia de la UBA- titulado: “EAE®S ECONOMICOS DE
LA POSTERGACION DE LA AMPLIACION 2005” aportado pta defensa de
Garciay Ferrero. Alli se explica qué partir del afio 2004 comienza a reflejarse
en la demanda de energia y de gas natural parai&idad industrial el efecto
de la recuperacion economitalentro de las medidas adoptadas por el gobiernc
nacional para disminuir al minimo las restricciomes el abastecimiento de
energia se contempldealizar las expansiones de gasoductos que penanitie
incrementar el flujo de gas natural a los principailcentros de demariga... la
expansion del gasoducto San Martin fue absoluteeneetesaria a partir del
invierno del afo 2005, y en los afios siguientesy pantrinuir a evitar una crisis
energética que hubiera tenido un gran impacto eedanomia del pdisla
expansion fue inmediatamente utilizada a partiswlenaterializacion y, de no
haber existido, el gas hubiera tenido que ser rizaago por combustibles
sustitutos, disparando los costos debido a la atifeas de precios Por
ejemplo...sila expansion 2005 se hubiera habili@d®ctubre del 2005 y no en
las fechas en que entr6 en operacion, el Estademtingo hubiera debido gastar
U$S 59.618.964 adicionales del Presupuesto Nacemabmbustibles sustitutos
para generacion. Si se hubiera habilitado en Maieb2006, U$S 88.326.062 y
si se hubiera habilitado recién en Octubre del 2008S 194.028.766 (v. fs.
16495 y sstes.). Con ello la defensa argumentaca tke la razonabilidad de la

recomendacion de fecha 4 de febrero de 2005 dirmgld Secretaria de Energiay
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al Enargas para la adjudicacion a la firma Odeltrech

Pero también parte sustancial de la evacua@dritals —cfr.
art. 304 del CPP- se materializ6 con posterioridiagrocesamiento. Por esa
razon, la defensa de Pablo Ferrero, acompafio &swrial copias de una serie
de declaraciones testimoniales recibidas entremleses de abril y mayo del
corriente afio. Nos detendremos en algunas de-ddasque estimamos mas
significativas- precisamente porque no pudieron selevadas en el
pronuncimiento del juez instructor.

Del testimonio de Jorge Lacasta, quien traba@ijdedos afos
2004 y 2005 como jefe del sector proyectos esmciabbras de TGS, se extrae
la siguiente informacién relevante: la realizagtmultanea de obras por parte de
TGNy TGS, gener6 una demanda muy alta de recapmasonal, vehiculos- que
hizo que las respuestas del mercado fuesen m@asldabido a que desde el afio
2001 no se habian hecho obras de esa magnitu@neocbnstancia, ni conocié
gue haya habido irregularidades en el pago derfectude mayores costos —“Las
certificaciones econdmicas de los avances de obflejaban la obra fisica
multiplicada por los precios unitarios establecidosel contrato, no pudiendo
facturarse mas que lo que se realizara en campmvas de certificados
econdmicos”-; no advirtio irregularidad en los posclos que resultaron, en su
opinién, razonables dadas las circunstancias qoataba el pais que desde la
pesificacion no veia obras de esa envergaduray analisis posterior que hizo
TGS se demostro la razonabilidad de los montosdusga@onsiderando que la
obra solo podia realizarse con una estructuramaéndiera que llevaba un costo
adicional al de una obra cuyo capital lo invierda Naciéon o la empresa
transportista; TGN cuenta con un listado de prowesedgue son los Unicos con
guien puede contratar, dentro del cual no figueanfirmas respecto de cuya
facturacion se sospecha, mas no puede aseguragngsa contabilidad los
subcontratistas tengan pagos a esas firmas; anigdgusu opinion respecto de
distinta facturacién a nombre de esas empresastiadwna serie de cuestiones

llamativas que harian sospechar de esos pagas (8F9/1333 del incidente de
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apelacion).

Oscar E. Muschetto integraba, para el afio 2004rupo de
personas de TGS que debia asistir al gerencianmdehproyecto, de manegpart
time El testigo reconocio los correos electrénicos ftperon aportados por
Garciay Ferrero al hacer sus defensas materiakeexpresé acerca del resultado
gue habia arrojado la consulta de los preciosiatéonales en comparacion con
la oferta de Odebrecht. Dijo que mientras se estalgaciando una baja en el
precio de la contratista, se hicieron gestiones jganocer los valores en el
extranjero con la intencién de reducir los ofertad gerente de mantenimiento
Eduardo Espifieira consultd a José de la Fuenten gesidia en Estados Unidos
de Norteamérica pero que habia trabajado varios @fiola direccion de
operaciones de TGS, y asi pudieron determinarytraserie de calculos que los
valores de instalacién cotizados por Odebrechtltegsan inferiores a los
derivados de los precios internacionales. Comemeoetmail que a ello refiere
hace uso de la ironia “ya que pretendieron obtesmultados que pudiesen
mostrar al contratista que sus precios eran mass ajue los precios
internacionales, y encontraron que esa situaci@rantactible de llevarse a cabo,
dado que los precios que habia ofertado resultadrapatibles con costos totales
mas bajos que los precios internacionales exprgsadinsé de la Fuente” (v. fs.
1334/1337 del incidente de apelacion).

Claudia B. Trichilo era, entre los aflos 200092, Gerente de
Desarrollo Técnico de TGS. Su funcion era defasrdxpansiones de transporte.
En su testimonio explicd que: “una particularidadeda expansion del afio 2005,
fue que el dltimo valor histérico habia sido ded 2001, que habia sido el afio en
gue TGS habia hecho su ultima expansion” y quiftaa que encontraron para
actualizar ese valor historico fue realizar cormsuielefonicas a proveedores, por
un lado, y por otro lado, en tanto la otra transgtar, es decir TGN, estaba
llevando un proceso semejante, concretaron unaorewon los pares de esa
empresa, para comparar los valores a los que cadaalia llegado por su lado”.
Agrego0 que: “otra particularidad de esta expand@@ario 2005, fue que no se iba

a hacer con financiacién de TGS, como habian sithstlas anteriores, por lo que
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en estos numeros de inversion, no estaban tenidogenta temas como extra
costos de financiamiento de terceros, 0 extra sqsto incertidumbre de algun
proveedor en torno al origen de los pagos y sutpwdi. Como ultima
particularidad, sefial6 que la expansion de 200bl&mas grande que se habia
hecho, en ese plazo tan corto, y que ello afectaaklr de la inversién,
especialmente en el afio 2005, después de cuasaafim haber sido realizada
obra alguna, porque requiere empresas con equipammimportante, mucho
personal especializado, cuestiones que podia ccergdi para el proveedor al
momento tanto de cotizarla, como de ejecutar la’oBor eso, aclaré que: “esas
tres particularidades [dificultades para determinas valores actuales,
financiamiento ajeno y magnitud de la obra y ebgealel plazo de realizacion]
generaron que el presupuesto fuera mucho mas ireprgaee los realizados en
afos anteriores por TGS”. En su testimonio dio taseambién de las diferencias
advertidas en noviembre de 2004 a partir de detéasaprecios reales del
mercado —se hicieron saber al Enargas-, los queesig variando a medida que
se acortaba el plazo de realizacion de la obraptitaera estimacion de costos
surgié en mayo, es decir que asumian un afio peraléeobra habilitada, y que a
enero de 2005, los constructores todavia no estadjadicados, y quedaban
cinco meses para hacer la obra”-. Respecto dealoses finales manifesté que:
“ahora incluian la incertidumbre en los plazos, velumen de obra, la
incertidumbre en los tiempos de pagos, ya quegrarhera vez que se hacia una
obra por fideicomiso en el sistema de transportegae Que todas esas
particularidades antes mencionadas, que no estatiailas en la estimacion de
inversién de TGS, ahora estaban incluidas. Queedssgunto de vista, y en
general de TGS que no es especialista en montajesultaban irrazonables”. Al
formularsele la pregunta acerca de la compara@beodto de la expansion 2005
con obras realizadas posteriormente, expreso muegssiderar la financiacion,
eran semejantes. También profundizé sobre porg@élra realizada en menor
tiempo impacta en los costos —*hacen falta abniiogarentes simultaneos de

trabajo, requiriendo mayor cantidad de recursododa clase, y que eran


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

Foder juaf’ez’a/ de Lo Ncior

escasos”-, lo mismo que sucede con un aument@eenhanda de personal y
equipos como consecuencia, por ejemplo, de quedsBiNiese haciendo la obra
al mismo tiempo —“por ejemplo, manifiesta que siseesitaban 20 soldadores, y
habia 10 disponibles, por un lado esos 10 salia gados ya que todos los
querian, y por otro lado los diez que faltabandnghe buscarlos en otras areas o
paises”- (v. fs. 1340/1344 del incidente).

Ricardo M. Borchardt Andrada, en la época dehleshos
investigados, era Gerente de Abastecimientos Egtcats de TGS —“area que
tiene la responsabilidad de licitar y contratardbgas y bienes que requiere la
empresa acorde a las politicas y procedimientosggreen TGS, y en el caso del
fideicomiso acorde a la resolucion 663/04 de lar&ada de Energia™. Su
testimonio describe en profundidad la convocatoaia recibir ofertas. Dijo que
primero se definieron los requisitos —aspectosfiros, recursos humanos y
materiales, experiencia en obras similares-, trasl “se emitié la invitacion a
participar de este proyecto a unas doce empreseagnio la aclaracion que en
algun caso se hizo la invitacion a la empresa Angantina, como asi también su
filial en Brasil, por la posibilidad de obtenerfilmanciaciéon del BNDES. (..) de
todos los oferentes hubo dos solo dos propuestague las firmas Skanska,
Contreras y Techint, se presentaron como subctaiatie la firma Odebrecht, y
la empresa Brasilera Camargo Correa trajo comoosuitatista local, si mal no
recuerda a la firma IECSA. Que los demas oferegaesstieron de participar”.
Luego, “habiendo efectuado la apertura comerclacjendo una comparativa de
precios, llegaron a dos conclusiones, primero gsipiecios superaban la ultima
estimacion que habia realizado TGS, y que la difgaeentre la mejor oferta que
era de Odebrecht, y la de Camargo Correa, erardeiagadamente el 15 %. Que
la direccion de TGS ante esta situacion, inform@rghnizador, es decir, la
Secretaria de Energia, para definir proximos pasgse la misma invité a una
reunion, de la cual no particip6 el compareciesmtda cual estuvieron presentes
Odebrecht y sus subcontratistas, asi como TGS endl se les informo6 que
estaba dispuesta a mejorar su oferta, y el direcgmonsor de TGS contacto a

Camargo Correa para que este también presentaranuma oferta mas
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conveniente. Que esta firma informé que no modificau propuesta. Que en
funcién de ello, TGS decidid invitar nuevamentedeerecht a que mejorara su
propuesta, y nota similar no se le remitio a Cam&urrea, considerando que su
oferta, como comentara previamente, era aproximeut&nn 15 % mas costosa”.
Pese a esta primer rebaja, al contactar al orghoriZaquel entendid que se debia
mejorar aun mas aquel precio, y que la propuesita diecluir todos los costos,
gastos y gestiones que debia afrontar Odebrecatpuater llevar a cabo este
proyecto”. La hueva rebaja lleg6 a la suma aprosarte 97 millones de doélares,
monto que TGS considerd razonable teniendo en @wpr “se debia ejecutar
una obra de gran envergadura en un plazo muy acogae los contratistas
locales desde el afio 2001 no efectuaban obras tdetips, por lo cual
factiblemente iban a estar ante la necesidad eledopipos del exterior, asi como
especialistas para llevar la obra adelante, y quie jple la obra podia tener que
encararse en el invierno (...) mas la situacién deaa® de ese momento”. Ante
la pregunta de por qué no se sugirié declarar dadee licitacibn —como si se
habia hecho en relacién a una obra de instalaei@afibos de TGS-, explico que:
“la obra del fideicomiso era de gran complejidadgioextension en kilbmetros,
nueve veces superior aproximadamente, mas la cpdaplale la necesidad de
obtener financiacion, por lo cual si se hubierdatado desierta esta licitacion, y
considerando que se habia invitado a las empresagrgviamente habian sido
calificadas para llevar adelante tal proyecto, latag@lemente no hubieran tenido
en ese momento en la Argentina o en Brasil, ofi@®ntes a invitar y por lo tanto
no se podria haber llevado a cabo la obra”. Vobtlwea la convocatoria, indico
gue ante inquietudes de Carioca de Brasil y B&uiggio e IECSA, atodos ellos
los invitaron, y recordd que “mas alla de los comtalirectos efectuados por
TGS, se efectu6 una publicacion en el boletinalfigior lo cual esta obra era de
publico conocimiento”, ademas de que “el pliegoesregd sin cargo, para
facilitar el interés de potenciales oferentes”. geeto del ofrecimiento para
mejorar oferta, afladié que: “ante la diferencipeios entre ambos oferentes,

de aproximadamente 14 % o 15 %, no era razonabtarnial segundo oferente a
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mejorar los precios, si se considera que los protendtos de TGS hablan de que
es razonable cuando la diferencia entre las padede 5 %, agregando que
complementario a ello el sponsor del proyecto catngne se comunicé con
Camargo Correa para preguntarle su interés deanejo propuesta comercial
informando que pensaba mantener su propuestasemismas condiciones
comerciales” (v. fs. 1345/1351 del incidente).

Alejandro M Basso era, al momento de iniciadareyecto -
2004-, Gerente de Planeamiento y Control de Ged&drGS pero “a partir de las
instrucciones del gerente general, que a mayofiteRPl04 era Eduardo Ojea
Quintana, quien luego fuera reemplazado, a patjuio del mismo afno, [por]
Pablo Ferrero, se involucro en las proyecciones@uas, financieras y analisis
regulatorio, y fundamentalmente en la estructuracél financiamiento del
proyecto”. Su testimonio es sustancioso en relaclamescripcion de ese aspecto
del proyecto -“el problema principal era que ebpsg encontraba en default al
igual que las transportistas y que a raiz de &structura del financiamiento del
proyecto era lo mas complejo”-. Dijo que “en el mdegulio empezaron a tomar
conocimiento que habia contactos entre el gobigmpentino y el brasilero, para
lograr el financiamiento del proyecto, y que remibn una presentacion efectuada
a Nacion Fideicomisos por la firma Odebrecht deyeori brasilero, donde
desarrollaba la estructuracion financiera que gitmlian lograr”, “a partir de alli
su tarea fue analizar este nuevo financiamientowguoi de Brasil, y comenzaron
a trabajar con gente de Petrobras por el conocimigre tenian ellos de este tipo
de financiamiento, y al mismo tiempo las autoridadiado que Petrobras era el
operador técnico, y uno de los principales acciaside TGS, involucraron a esta
Gltima firma, es decir, Petrobras, en el tema destaucturacion financiera”.
Explicé que “los costos de financiamiento a cargoQtlebrecht no estaban
incluidos en el presupuesto original de TGS deanbey2004, que fue el que se
uso en la carta de intencion y que queddé formadizadjue su no inclusion fue
debido a que al momento del presupuesto no seiecteldipo de financiamiento
gue se iba a obtener. (..) TGS y las autoridadédicas exploraron otras

alternativas, pero (...) ninguna estaba disponibiiadasituacion del pais”. Para
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analizar la razonabilidad de los costos de finan@ato desagregaron los
distintos rubros. Uno de ellos era el costo pgestion de Odebrecht la que “se
justificaba en la obtencién de un importante malgdinanciamiento de mas de
170 millones de ddlares de financiamiento, a usa tiatal de 7% anual. Explica
gue si a esa tasa se le agregara el costo dérgdstiOdebrecht, la tasa misma
alcanzaria a un 10% aproximadamente, lo que ivel & €pocas posteriores a la
salida del default, es un costo muy razonable ypagaéstamo a diez afios como
el del BNDES. Manifiesta que el Subsecretario aelngstible, Cristian Folgar, le
solicité a TGS gue analizaran si reduciendo lai@pecion de Odebrecht, y
transfiriendo esa reduccion a contratistas locptadia generarse algan ahorro, y
gue luego de un analisis que realizaron concluyguerel ahorro probablemente
seria compensado por un mayor costo, por ejemptolgponovilizacion y
desmovilizacién de equipos, y a su vez ello, edrdeeducir la parte de
Odebrecht, generaria una mayor necesidad de fararmmito. Dice que su
involucramiento en el resto del proceso fue ir taeando que la obra no tuviera
desvio, que de hecho no los tuvo, solamente ungadigimnal por la negociacion
del convenio colectivo con la UOCRA, que ya estatmvisto”. llustré que la
reunion de la que él participara durante el prodestegociacion con Odebrecht:
“fue fuerte; el contratista alegaba serios probkempara continuar haciendo
reducciones y especialmente manifestaba el riésgodiero que le implicaba el
proyecto.”. Respecto de otros conceptos del firamento dijo que “aparte de los
impuestos, habia un 2% sobre el total del contlat@ontingencias, que les
parecio una cifra razonable; existia una cifra@prada de 3 millones de dolares
de costos propios de Odebrecht, sobre la cualmadsehacer una mayor analisis,
y aproximadamente 5 millones de ddélares de margegadancia, que quedo
sujeto a lograr un financiamiento mayor a 170 mél® de dolares”. Aclard que
finalmente se consiguieron 174 millones de doldedmanciamiento de BNDES
y que, en general, el margen de utilidad de lograbstas en este tipo de obras de
construcciéon de gasoductos y plantas compresards, entre 15% y 25% (v. fs.
1352/1359).
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Para concluir, testimonié Leonardo Perez Castgiien
estaba a cargo de la Gerencia de AdministraciéhGfe. Ratificé que no eran
proveedoras de TGS, ni se le certificO pagos pambta del fideicomiso, a
ninguna de las siguientes empresas: Azuis S.Ast@iartora La Nueva Argentina
S.A., Cunumi S.A., Wikan Obras y Servicios S.Armers S.A., Acquasa S.A.,
Nae de Larrasaro S.R.L, Constructora Triple T S.FObrytel S.R.L, Sol
Construcciones S.R.L., ASM S.A, Coniseth S.R.L.n&art S.A., Transporte
Arco lIris S.R.L., Metalurgica Cecchi y Gafforini &, Conaza S.A, Echo
Argentina S.A, Cooperativa de Trabajo y Consumos Qrida., Daros
Construcciones S.R.L, Spital Hermanos S.R.L, Imar§i.A, Metallrgica Roldan
e Infinity Group S.A. (v. fs. 1362/1365 del inciden

V)

Finalmente, tras esta actualizacion de lo redbzn la causa,
conviene, con el objetivo posterior de analizaalpkar el razonamiento que ha
llevado al juez a agravar la situacion procesalai®s imputados, dar resumida
cuenta de la orientacién de los descargos.

La multiplicacion textual de las intimacionesedipo
formulario corto y pege tuvo como contrapartida que los imputados tambiér
coincidiesen esencialmente en los modos de refutaddentro de esas estrategias
encontramos tres grupos. El primero -aquel que comgte a los prestadores de
servicios a la firma Skanska- se caracteriza psistin en la veracidad de las
prestaciones y asientos, y rechazar, subsidiari@nesualquier tipo de
conocimiento respecto de los pagos eventualmeantzados por la empresa
constructora a funcionarios publicos. El segundae—qoncierne dentro de
aguellos a los que son objeto de persecucionfearel penal tributario-, denuncia
la violacién al principio dee bis in idemEl tercero —que reune a los funcionarios
y a los que participaron del fideicomiso-, si bieon algunos matices —
particularmente entre los responsables de TGN y-Té&Hiende la regularidad
del proceso y discute la existencia de perjuicidgpdecision de contratar pese a
un aumento de los precios. Todos, al mismo tierppstulan que de haber

existido algun hecho ilicito, éste no los tuvo cqmadicipes.
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Estos prolegdbmenos, aun siendo de una extension
probablemente mayor a la deseable, sintetizangnardun amplisimo universo
de piezas actuariales de distinta naturaleza ertampoa. Alli se observa la
génesis del proceso, su intenso recorrido, la amw@bn de las hipotesis
incriminantes, las principales defensas, los aaseydlesacuerdos, y , por sobre
todo, muchas respuestas. Es el marco dentro delheude confrontarse la
decision del juez instructor.

El Dr. Oyarbide cree haber encontrado una ligaaidre dos
hechos: las operaciones simuladas de la empresskaky el precio final que
tuvo que afrontar el fideicomiso para realizardagpliaciones de los gasoductos
norte y sur en el afio 2005. Hasta tal punto loselfecionado que su lectura
juridica ha sido la de un concurso ideal entrealrecho y una defraudacion, es
decir, ha intepretado todo como parte de un Griao. p

Sibien, en su resolutorio, el estudio de coenltego al precio
final de las obras antecede al del cohecho y séextelictivo en si mismo -en
parte, a través de la carga negativa que conlkevailizacion de la expresion
“sobreprecios”-, lo cierto es que el orden en guedsquisa se desarroll6 delata
gue el razonamiento ha sido el inverso: primeinday6 acerca de la posibilidad
de que la facturacion encubriese pagos a funcmhagl eufemismo arrastrado
desde la causa iniciada en el fuero penal tributare el de “comisiones
indebidas”- y, recién luego, se direcciond la itigagion hacia la celebracion del
Fideicomiso Gas.

Como se relatd, una de las principales fuergsdisticas fue
Adridn Lopez, quien sefiald que el destino de l&ufacion simulada era “la
politica”, sin mucha mayor precision ni fundamernta.otra, la propia firma
Skanska, insinuaba una vinculacion espuria ergrenak de sus agentes y algin
funcionario publico en operaciones que comprometsantos contables de los
proyectos de ampliacion de gas en los tramos gadospor TGNy TGS.

Un importante cimulo de elementos acreditd,meridiana
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probabilidad, la existencia de una ingenieria deufacion simulada que elevé
ficticiamente los gastos de la empresa Skanskavwop6 un perjuicio al fisco. La
simulacién no era soOlo contable sino que el dirsaida de la firma sueca,
siguiendo muchas veces un patron comun. Ello conalujuez Nacional en lo
Penal Tributario Dr. LOpez Biscayart a decretgorecesamiento de Adrian F.
Lépez -Infiniti Group-, varios ejecutivos de Skaasklejandro Gerlero, Gustavo
Vago, Javier Azcarate, Sergio Zerega, Eduardo YRwiverto Zareba, Atilo C.
Fuentes, Juan C. Bos, Héctor Obregdn-, y persdnasladas a empresas cuya
facturacion fue cuestionada -Alfredo Greco, AlejanBorcelli, Blas Pieraotti,
Estela Insegna, Miguel A. Spital, Raul Orsini, #ofg. Butti, Walter Cecchi,
Carlos A. Romero, Jorge R. Roldan, Claudio Moreftlejandro Tettamanti,
Danimiro Kovacic, Pedro Carrozo, Daniel Nodar, Madi Valle, Rubén Gueler,
Adriana Giménez, entre otros- por los delitos mtedg en los articulos 1y 2 de la
ley 2476. Paralelamente, ese magistrado tuvo jpdagia, en el seno de su causa,
la vinculacion de los ejecutivos de Skanska y wunsgdel Estado, Nestor Ulloa,
a quien colocd como la persona que recomendo teatacidon de Infiniti Group.
Por eso, el funcionario fue procesado por losalpli¢vistos en los articulos 1, 2,
13y 14 de la ley 24769.

Las mismas pruebas, con alguna variacion meaostituyen
los elementos de cargo mas sélidos de esta ingiruc8in embargo, su
rendimiento decae en la medida en la que pretesrileadse de alli una finalidad
accesoria a la evasion. En este terreno lo probtedi® camino a la especulacion,
lo que genera que cobren fuerza los planteos sakieglde los responsables de
las usinas de facturacién falsa: suponiendo que ¥1®ja probado que los
servicios no se prestaron y que todo se traté deraunito tendiente a extraer
dinero en efectivo —con el efecto, primario o seewio, segun por donde se lo
mire, de la evasion-, nada hay que demuestre giesgho final de ese dinero
haya sido el pago deoimas ni que, esas empresas conociesen siquiera <
aplicaciéon. De alli se extrae que la misma mdigad que fue considerada
suficiente para justificar el procesamiento patedito tributario no tendria igual

peso para probar la hip6tesis mas amplia que peoplgnez federal.
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Es conveniente tener en cuenta que el Dr. L&szayart
vinculo unicamente a Infiniti Group con Néstor Wjenanteniendo al margen a
otros funcionarios.

Para superar ese vacio probatorio aca es datrdeea juego
el siguiente razonamiento: suponiendo que Skanskag® dadivas, ello ha de
responder a una contraprestacion que, légicaménteaya favorecido. Esa
contraprestacion es, a criterio del Dr. Oyarbidegzdntratacion de las obras de
ampliacion de gas a valores superiores a los puestgdos originariamente por
TGN y TGS. De ese modo se invirtio el foco de laestigacion: como el
instructor se vio frente a una via muerta al ireatanzar en la ruta del dinero
gue salié de Skanska, redireccioné la encuestargaar si esa empresa obtuvo
algo en base a lo cual debia recompensar.

En el momento en el que el juez concibié aquafatesis
como la més factible, abandoné otras, como la agfendia el Dr. Lépez
Biscayart al reclamar que la investigacion tramitas su juzgado a partir de
considerar que la actuacion de los funcionariodigugdebia leerse encuadrada
en el articulo 13 de la ley 24769. Este quiebreskdacion puntual de aquella
explicacion por sobre otras, sin mayor justificaaidie la que aparece en el plano
especulativo-, es muy criticado por algunas defertgano la de Fulvio Madaro,
guien denuncia la falta de ligazén entre la infliarejercida por Ulloa para la
contratacion de Infiniti Group —para el caso en sgipruebe- y su actuacion, en
tanto presidente del Enargas, dentro del fideicomis

Queda claro, entonces, que el éxito o fracakepgeche en
los términos en los que fue planteado por el DrarBige, depende de poder
probar la existencia de una defraudacion a traeéla @ual Skanska hubiese
conseguido una ganancia indebida.

Recapitulemos brevemente. El procedimientoisiaiocon una
decision politica de ampliar la red de gas —De8/A8y Res MPF 185/04 y Res
SE 663/04-, a través de un fideicomiso integradodinero proveniente, entre

otros aportes, de los usuarios industriales. Leefsata de Energia actuaria como
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organizador, el Enargas como representante datiaegor, Nacién Fideicomiso
SA como fiduciario financiero y las licenciatarigSN y TGS como fiduciantes —
fideicomisarios y gerentes de proyectos. Como @ues®ia de esa ingenieria
juridica no hubo licitacion publica sino privadao primero fue una carta de
intencién, donde las gerenciadoras —TGN y TGS-gmteson sus presupuestos;
luego se hizo el llamado. Se eligieron los mejgnexios de aquellos que se
presentaron; sin embargo, superaban consideraliemé&s primeras
proyecciones. Ambas gerenciadoras lo advirtieronEnhrgas e incluso
propusieron, como en el caso de TGN, declarar idadeelicitacion privada y
volver a convocar o implementar otras opciones mamabiciosas. El Enargas
exhorté a mantener la negociacion para obtenerajoramiento de las ofertas,
dandole prioridad a la realizacion de las obraa pates del invierno de 2005.
Este ultimo es el acto que, a criterio del Dr. @i@ge, sintetiza finalmente el
abuso de confianza y la administracion infiel ynoocontrapartida, asegura un
margen de ganancia indebido para las empresasigsiva

El analisis desagregado de las razones invocadgsermitira
comprobar la falsedad o no del silogismo que gliracesamiento del Dr.
Oyarbide en lo que a la defraudacion concierngéha acordar con los oferentes
la ejecucion de las obras el precio debid haberrsiconable; B): el desfasaje de
ese precio respecto de los presupuestos preserngadtss licenciatarias y la
ausencia de circunstancias que lo justificase ienpfdtmar su razonabilidad; C)
La contratacion, entonces, defraudoé los intereseBatios y se torné delictiva).

Dice en primer lugar el juez que las conclusgdel

informe técnico-econdmico llevado a cabo por elrgas, por el cual se
promoviera la adjudicacion de las obras vinculadasampliacion de las plantas
compresoras Dean Funes, Lavalle y Lumbreras —gagndarte-, “no se apoyo6
en elemento alguno que avalara la razonabiliddalsdziterios alli plasmados”y
se sustenta unicamente en “las propias palabrasmabgbnario que las formula”.

En realidad, el Dr. Oyarbide pasa por alto waBaapectos
importantes que obran en ese informe y que soa gardu causa fuente. Primero,

gue se presenta en abril de 2005, luego de ungoroce insumid varios meses de
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relevamientos, consultas y opiniones, y casi stibfecha prevista para tener
terminada la obra —invierno de 2005-. Segundoggipeesupuesto originario no
sélo se habia elaborado cerca de un afio antesd@Bf04- sino que habia sido
a valores historicos. Tercero, que los preciodalepestaban deprimidos porque
no se habian efectuado obras de esa magnitudelgeneraba que el hecho de
hacerlas elevase los valores debido a que lasafagat debian rearmarse para
encararlas. Cuarto, que la modificacion en la aotén se debid, posiblemente, a
una respuesta de la plaza local. Quinto, que efantnte eso habia generado una
disyuntiva: hacer o no las obras. Sexto, que pamlade esa disyuntiva se le
planteé a TGN si podia realizéwdas las obras, de acuerdo al presupuesto
original y cumpliendo con el cronograma dispuestoa lo que respondio
negativamente —las alternativas que ofrecio fudemtarar desierta la licitacion o
construir la planta Lumbreras a un costo menorefjoéertado por las empresas
pero sin poder respetar el cronograma para el destas obras; en definitiva,
aseguraba soélo la realizacion de esa planta sstmm@ayor al presupuestado pero
menor al de las empresas oferentes-.

Volviendo al primer punto, lo central para ratatafirmacion
del juez es que el mentado informe no aparecidhilosino que fue el producto
final de un proceso extenso, cuyos pasos quedegisinados formalmente y que
constituyeron su fundamento.

Es evidente que el juez de instruccién censudetision de
realizar las obras desde el momento en el queadestspecialmente, como una
opcion mas razonable “la posibilidad de declarasiadto el concurso,
instrumentandose uno nuevo con un procedimiergeldecion de contratista que
habilite la posibilidad de mejores ofertas” o hiealizar tan sélo parte —la planta
Lumbreras- de lo proyectado originariamente. Esasoh las propuestas hechas
por TGN a las queecesariamentesegun el magistrado de grado, debia atender el
Enargas. De alli deriva, de modo secundario, camdalta del informe técnico-
econdmico, que no haya refutado las alternativagsyastas por la licenciataria.

Pero para hablar de alternativas, primero debelefnir qué
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cursos de accién podian ser elegidos. En el razentordel juez, el funcionario
podia elegir entre: hacer la totalidad de las ob@apetando el cronograma y
sometiéndose a los precios ofrecidos -sensiblemenaégores a los
presupuestados-, no hacer las obras —declarartddaiicitacion-, o hacer parte
de ellas a un precio menor al ofrecido pero maymresgsupuestado. Sin embargo,
si la decision de realizar la totalidad de la aagiin proyectada antes del
invierno de 2005 la consideramos un presupuestodifivable, vemos que las
propuestas de TGN no eran verdaderas alterngbives Ja licenciataria en ningun
momento planted una opcidn que contemplase el conepko de todas las obras
en el plazo previsto. Desde este punto de vistanadalacia afirmar que “en la
adjudicacion y ejecucion de las obras proyectadasganismo de regulacion se
encontré en poder de alternativas presentadas c@m@conomicas, que fueron
descartadas sin tratamiento alguno”, ya que no alidxmativasmas econémicas
que implicasen hacdoda la ampliacion proyectadadentro de los plazos
previstos.

En la misma confusién incurre el juez cuandcstiara el
informe juridico 353/05 del Enargas por reeditatéwminos del informe técnico-
econdmico y reparar en que se contaba con fondos alontar las
contrataciones. Es de pura légica que si la decid@hacer las obras estaba
tomada y no habia posibilidad de reducir los costeggurando la totalidad y los
plazos de ejecucion-, lo que restaba era verifjaarhubiese dinero para pagarlas
pues el Enargas no podia proponer la contratari@nges verificar que existiese
fondos para afrontar las obras.

El yerro adquiere mayor dimension cuando pretexdibir la
decision del Enargas de hacer las ampliaciones afio@ontrario a los intereses
gue debia custodiar, los que resume cosatvaguardarel correcto apego al
presupuesto presentado en las cartas de inten@éncgda una de las
licenciatarias.

El procesamiento en este punto presume de loagaee pues
no hay ninguna justificacion de cémo llega el jaéa conclusion de que el deber

del titular del Enargas era, frente al escenam@mtpbdo, no hacer las obras o


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

hacerlas en menor medida. Tampoco, como setvsoipra posee fundamento
para subestimar dos razones de suficiente impaataccmo el “contexto de
perentoriedad” y “la necesidad de atender en fameaitaria los requerimientos
de capacidad de transporte firme adicional”.

Muy por el contrario a lo que planteagjuq las obligaciones
del Enargas eran las que surgian del articulo 2uredn del art. 50- de la ley

24076 (@) Proteger adecuadamente los derechos de los roinlusaEs;

b) Promover la competitividad de los mercados ee@fy demanda de gas natural, y alentar
inversiones para asegurar el suministro a largoopl@) Propender a una mejor operacion,
confiabilidad, igualdad, libre acceso, no discriatidn y uso generalizado de los servicios e
instalaciones de transporte y distribucion de gasiral; d) Regular las actividades del
transporte y distribucién de gas natural, asegurane las tarifas que se apliquen a los
servicios sean justas y razonables de acuerdo@neado en la presente ley; e) Incentivar la
eficiencia en el transporte, almacenamiento, 8istion y uso del gas natural;

f) Incentivar el uso racional del gas natural, mdl@ por la adecuada proteccion del medio
ambiente; g) Propender a que el precio de sunongdr gas natural a la industria sea
equivalente a los que rigen internacionalmenteagseg con similar dotacion de recursos y
condiciones.), del decreto nacional 1738/92 —reglamentaricsddeay- Articulo 2.-

El Ente debera atender al cumplimiento de los nlojeprevistos por el Articulo 2 de la Ley,
teniendo en cuenta las siguientes pautas: (1) €osunidores tendran derecho a obtener
servicios de provision de Gas seguros y continyadoprecios que resulten justos y
compatibles con el mantenimiento a largo plazadgeuvicio publico con tales caracteristicas,
tomando debida cuenta de la eficiencia y de la @oda en la provision del servicio.
(2) A fin de promover la competitividad de los neatos de oferta y demanda de Gas, en la
aplicacion de la Ley o en las sucesivas normaameghtarias que a su amparo se dicten, se
eliminaran o reduciran al minimo posible las baseartificiales (ya sean econdmicas,
reglamentarias, o de cualquier otra naturalezayesteinjan el ingreso a dichos mercados,
alentandose asimismo el incremento en el numetosdasuarios de los servicios de Gas.
(3) Con excepcion de lo dispuesto expresamenteAatieulo 83 de la Ley para el periodo de
transicion, es de interés general que el preci@dsl (excluido el precio de los servicios de
Transporte y  Distribucion) resulte  del libre  juegodel mercado.
También resulta de interés general alentar lagsiomees que aseguren adecuadamente la

provision de Gas a largo plazo, y la construcci@l gnantenimiento de la infraestructura
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necesaria a dichos fines. (4) El Ente propiciasélgetivos de la Ley aplicando politicas que
permitan, mediante las tarifas respectivas, el peau de todos los costos razonables,
incluyendo el costo de capital, a quienes openereafemente los servicios de Tranporte y
Distribucion. (5) A fin de aplicar la politica déefe acceso, el Ente emitira normas de alcance
general que resulten compatibles con tal prindiptuyendo: (i) disposiciones que fijen las
bases para el reparto equitativo de la capacidgmbdible entre las partes interesadas, sin
perjuicio de la prioridad uge corresponde al sewio interrumpible, (ii) disposiciones que
alienten la inversion para increnebtar la capacideldsistema, y (iii) disposiciones que
incetiven la utilizacion mas eficiente de la cagadi disponible, inclusive mediante la
redistribucion de la capacidad cuando la mismaeremsuentre utilizada en una manera acorde
con los objetivos de la Ley. (6) En el ejerciciosts facultades en relacion al transporte y la
distribucion del Gas, incluyendo el cumplimientosdeobligacion de asegurar tarifas justas 'y
razonables, el Ente debera tomar debida cuenialdengcesidad de atraer nuevos capitales
destinados a asegurar un servicio confiable, lamsipn de los mercados y el mantenimiento
adecuado de las instalaciones, y (ii) los derededss consumidores a acceder un servicio
seguro y de largo plazo. (7) A los efectos de darmimiento al inciso (g) del Articulo 2 de la
Ley el Ente recabara los informes que resultensaewes para determinar los precios de los
servicios de transporte y distribucion vigentekbemnmercados de otros paises comparables.Al

mismo efecto debera tomar en cuenta el nivel dfasgrara las distintas categorias de usuarios

y los patrones de consumo de los mismjosy”, en relacion al Fondo Fiduciaro para
atender Inversiones en Transporte y Distribuciogate las que resultaban del

decreto nacional 180/04 (“(..Que atento al periodo de tiempo que requiere iaidag
ejecucion de las inversiones en el sector, resofiastergable adoptar decisiones que tiendan a
evitar posibles situaciones de insuficiencia de isigtno, que condicionen no sélo las
prestaciones actuales sino también el crecimienta @emanda asociado al crecimiento de la
economia. Que en forma paralela a las medidasqdonpten para normalizar el suministro de
gas natural, deben atenderse situaciones en ldescean necesarias ampliaciones o
extensiones del sistema de transporte o distribwgdas natural para cubrir el crecimiento de
la demanda.Que en funcién de lo expuesto, se degtencreacion de un Fondo Fiduciario
para atender Inversiones en Transporte y Distrilvude gas, el que se constituira en el &mbito
de las Licenciatarias de esos servicios y seratrmppnio de afectacion especifico del sistema
de gas, cuyo objeto exclusivo es la financiacioalitas de expansion en el marco del Articulo
2 de la Ley N° 24.076, con especial mencién a tabéscido en el inciso b) de ese

Articulo.(...)”) y de la Resolucion 185/04 del Ministerio de Fiaacion Federal,

Inversion Publica y Servicios$((.) Que ante la necesidad de evitar situaciones de
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carencia de suministro en los volumenes requepdol®s usuarios del servicio interrumpible,
producida en parte por la falta de inversion enftaestructura de transporte y distribucion de
Gas Natural durante los ultimos afios, cobra plegencia el objetivo de la politica general del
sector fijado en el Articulo 2° inciso b) de la Ld§ 24076, en cuanto corresponde alentar
inversiones para asegurar el suministro a largaopla..)” y art. 12, donde se hace referencia

a los “principios de racionalidad econdmica, eqdiglaeneficios operativos para el conjunto
del sistema).

Vale decir que el Enargas debia proteger losctiers de los
consumidores —derecho a obtener el servicio dagomde gas, lo que implica
tender al incremento del nimero de usuarios-,aldémtnversiones para asegurar
el suministro a largo plazo, propender al uso geizado de los servicios e
instalaciones de transporte, incentivar su eficéeihe expansion de los mercados,
y procurar la realizacion de esas inversiones aeraampostergable, atendiendo
a principios de racionalidad econémica, equidadneficios operativos para el
conjunto del sistema. Esos y no otros eran losdsés que debia tutelar. Ellos
componen el patrén a tener en cuenta para evalfigura delictiva escogida por
el Dr. Oyarbide.

Sobre ese presupuesto, mal puede predicarss tijuéar del
Enargas quebrd la confianza depositada en élsiigs@umplir con los objetivos
establecidos normativamente. Es cierto que, parmfiseente, esas metas deben
intentar lograrse al menor costo posible —racidadlecondémica- pero es un error
suponer que el simple ahorro derivado de no haseafiras constituya un actuar
eficiente, si olvida los beneficios operativos palraonjunto del sistema.

Como a raiz de la intervencién del Enargas -®l&0/07-, se
hicieron en el ailo 2007 una serie de informes aaidas ampliaciones del aio
2005, que arrojaron que el presupuesto elaborad®@N no era especifico ni
detallado, lo que le restaba idoneidad como basaldelo, el juez da un giro en
su argumentacion y le contesta a la defensa daeoFMadaro —que habia
acompafiado ese informe- desde la doctrina de tos poopios: fue el propio
organismo de control el que evaluara el presup@sb@rado por TGN, al inicio

del proyecto, aprobandolo para su inclusién encgnama del fideicomiso. Mas,
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concediendo que haya sido asi —es decir, que kastale una falta de prevision
en el ente al momento de dicha aprobacion-, esegacierto postular que la
conducta correcta de alli en mas hubiese sidoaa$era ese error.

Quizas conciente de la fragilidad de su resalesl juez
accesoriamente sugiere que, en todo caso, al disgwia adjudicacién debid
hacerse un nuevo andlisis de costo y presupuessasie se consideraba que las
primeras estimaciones eran inexactas. Tambiéneatecile la imposibilidad de
gue suscriterios reemplacen los criterios del funcionadonfiesa conocer la
importancia los patrones de “urgencia y necesidgd’el margen de
discrecionalidad de la administracion publica.

Mediante dicha aclaracion el instructor desrawdaaspié: la
totalidad de las criticas dirigidas a la recomermacde contratar son
consecuencia de haberse imaginado en el lugaudeiohario. Si bien como
ejercicio epistemoldgico ese intento de empat&enia cuestionable, el problema
gue se advierte en este caso es que la totaliddalsdabservaciones se han
resumido en un desacuerdo con la decision de ¢anprero sin hallar en ella un
verdadero componente delictivo.

Es fiel reflejo de la indole del reproche lastante mencién de
procedimientos y cursos de accion alternativoseljjigez caracteriza como de
mayor conveniencia que el que tuvo lugar. La refdeedel parrafo anterior
acerca de la necesidad de un nuevo analisis de ggstesupuesto antes de
adjudicar es sumamente esclarecedora, pues akicapal magistrado instructor
recomendando un procedimiento administrativo caaciicho sea de paso, sile
seguimos el razonamiento, dificilmente pueda assgnalguna utilidad a su
propuesta en funcion de que a esa altura del promado, con las ofertas ya
presentadas, carecia de todo sentido volver agarestar, mas alla de retrotraer el
emprendimiento a sus inicios. Pero no es la inaoeweia del curso de accion
sugerido por el Dr. Oyarbide lo que impide tenericuenta sino que ese tipo de
examen es inadecuado para revisar la tipicidad aenda conducta de los
funcionarios.

Desde la misma posicion, el instructor desataéeli contexto
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de perentoriedad de plazos e inminencia en la mackede los correspondientes
inicios constructivos”, como argumento invocado pbiEnargas para seguir
adelante con la contratacion pese a que las oftet&&anska, Contrera Hnos. y
BTU, segun le habia hecho saber TGN, incluian ‘icenaciones, aclaracionesy
condiciones comerciales que no sélo representateamantos a los Pliegos de
Bases y Condiciones aprobados en su oportunidael FINARGAS, sino que
ademas resultan incompatibles con el conceptdade '€n mano” indicado en la
Nota ENRG/D N° 2075 y con la premisa de “preciméf indicada en la Nota
ENRG//GT/GAyE/GAL/D N° 2334” (v. fs. 4694 del exp&¥86).

Pero inexplicablemente no se detiene en el destmontenido
de esa nota de TGN -235/2005-, donde la licencataxhibe las dos
preocupaciones que la llevaban a exponer esa isitugarimero, el querer
asegurarse la existencia de recursos financiesusnen que el organizador vy el
Enargas han adoptado las medidas necesarias paneidts; y segundo, evitar
ser responsabilizada por los numerosos atrasos.eédentuales reclamos, TGN
procuro alli hacer saber a Fulvio Madaro, que edtoros —los atrasos- hacian
materialmente imposible ejecutar el proyecto en fd@os previstos en el
cronograma de obra original ni en los plazos deh@grama de obra ajustado,
invocando una serie de razones que supuestamesranlajenas.

Esa nota generd una respuesta sumamente dysanp@del
Enargas -25 de abril de 2005-: como aclaracionrgeles hace saber que “rigen a
su respecto deberes indelegables inherentes addriule gerente de proyecto,
entre las que se cuenta la optimizacién en la nagoa de los contratos,
observando las pautas que siempre fueron del pamacimiento de TGN desde
la conformacion técnica, econdmica y juridica deplaratoria del fideicomiso”; y
consigna luego que la “responsabilidad primariaT@N como gerente de
proyecto, se centra también en el deber de paaibiln adecuado ejercicio del
contralor y funcién de seguimiento que incumbea Aatoridad Regulatoria por
medio de la puesta a disposicion en tiempo oporiudebida forma de los

antecedentes documentales de rigor”; que “desdeic de la gestion de
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gerenciamiento qued6 manifiesto un déficit de oadgirnto administrativo de
parte de TGN, que debio previsionar adecuadositmecinformativos, que se
compatibilicen con una genuina gestion gerencipl& “De dichas deficiencias,
se concluyen errores practicos de reflejo operatbtorio, particularmente cuanto
refiere por caso a la confeccion de los legajotfitentes de los procesos de
gestion de 6rdenes de compra, presentados —reiteesite- a consideracion del
ENARGAS con equivocaciones (...)"; que “En esa misdigeccion, la
problematica que proviene de la operatoria inheranfis colocaciones de las
ordenes de compra, queda demostrada a menudogesa tnata de presupuestos
confeccionados y pautados —por caso- a partirdeoe-04, cuando los legajos
son puestos a disposicion varios meses despuégeatdo consecuente
problemas de mantenimiento de precios y de gestd@mas de generar nuevas
demoras que impactan en aplazamiento de provismme®rvicios 0 insumos
necesarios a la operatividad practica de la olggg;“Si nos atenemos por caso a
la vinculacion contractual con SKANSKA, cabe re@wrgue en circunstancias de
la elevatoria del proyecto de contrato para remisid readecuacion de
estipulaciones, se registro la existencia de alejaos a la condiciones del
antecedente licitatorio, que —por mencionarlo-alorian sido requeridos por el
contratista, sino que provendrian a instanciaei@ige de proyecto.- En adicion,
se observo reiteradamente, la omisidbn de los campioeadecuaciones
contractuales indicados por el ENARGAS, viéndosaadtiralizada la gestion de
negociacion previa a la suscripcion del contraj@@decuada realizacion cabe al
gerente de proyecto como sujeto responsable fraht®rganizador y al
ENARGAS segun funciones asumidas contractualmenteelecontrato de
gerenciamiento”; que “Una eficaz gestidon negociadimdicaba la puesta a
disposicion del ENARGAS de proyectos contractudieales, previamente
analizados y debatidos entre los sujetos co-camtied, de forma de arribar a
acuerdos acordes con las necesidades de la opergt@mompatibles con
presupuestos minimos de certidumbre contractual’ (y.que “En suma, de
conformidad a todo lo expuesto, es funcion de esenge de proyecto la

compatibilizacion de los contratos a suscribirga feejecucion de las obras en
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plantas compresoras, acorde a la totalidad déneamientos hechos saber
oportunamente como resultante de las obligacioeesotiocimiento de ese
gerente desde la estructuracion de la operatofideleomiso de gas, en cuanto al
contexto de perentoriedad y criticidad de plazodrdedel cual TGN asumié sus
responsabilidades como gerente de proyecto” (4./86 expte 8786).

La lectura de los términos de esa nota diripafal Presidente
del Enargas Ctador. Fulvio Madaro y el Director elgie D. Mario R. Vidal al
Presidente de TGN deja en claro, nuevamente, quesktion relativa al tiempo
de ejecucion de las obras, a la que tozudamejuiezalesta importancia, era el eje
de las preocupaciones tanto del Enargas como lgeefeciataria, que buscaba
evitar que los atrasos derivasen en responsateidfaduras. No se tratd de un
argumento ficticio: la necesidad de empezar de mogente las obras condujo a
la contratacion de Skanska, BTU y Contrera Hnasfecha 28 de abril de 2005.

En relacién a la ampliacion del gasoducto dwenfoque del
juez es el mismo. Ello lo lleva a responsabilizasautoridades de TGS, quienes,
a diferencia de los ejecutivos de TGN, recomendamorsu caracter de gerente
del proyecto, adjudicar la licitacién a la firmaedante —Odebrecht- luego de
realizadas distintas ruedas de negociacién paaa logj precios y sopesando lo
ajustado de los plazos.

El a quo recrimina, en primer lugar, que no surja del
expediente 8787 del Enargas que se hubiese invatéalco-ofertante Camargo
Correa a mejorar su oferta inicial. Dicho asi, p@gensarse que el reproche lo
dirige en funcidn de que la ausencia de invitacamspiraba contra la posibilidad
de encontrar un precio que superase a la ofer@adabdrecht. Pero no es alli
donde esta centrada la atencidon del juez: su miladamente reposa en la
ausencia formal de invitacion, lo que responde a, ggn realidad, ella
efectivamente tuvo lugar, mas no se documentéefitbche, asi, pasa a estar
construido exclusivamente sobre una cuestion fomdiaber dejado constancia
de la invitacion —dice: “el tenor de las obras sadellarse y los costos

comprometidos, sumado al deber de correcto apkgocamas que regulaban el
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procedimiento, impedian tamafa informalidad eruet@ de las gestiones que
procuraban la disminucion de los costos de lassthbra

Mas si alguna sospecha podia caber a esadtaltagistro
formal, las autoridades de TGS se encargaron deaudada al dar cuenta de la
onerosidad de la oferta de Camargo Correa, ubicad®% por encima de la de
Odebrecht. Recuérdese la explicacion del testgutiardt Andrada: “ante la
diferencia de precios entre ambos oferentes, dxi@padamente 14 % o 15 %,
no era razonable invitar al segundo oferente anaeios precios, si se considera
gue los procedimientos de TGS hablan de que esabl®cuando la diferencia
entre las partes es de 5 %, agregando que comgikeoem ello el sponsor del
proyecto comentd que se comunicé con Camargo Cpaempreguntarle su
interés de mejorar su propuesta comercial inforrmapueg pensaba mantener su
propuesta en las mismas condiciones comercialesfs(V1345/1351 de este
incidente).

La razon por la cual el modo en que fue sustalociel
expediente 8787 pasa al primer plano es el infalera Sindicatura General de la
Nacibn —ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS -OBRAS DE
EXPANSION DE TRANSPORTE”- remitido al juez por aitences Sindico
General de la Nacion, Dr. Claudio Moroni, que cagiélque no existia evidencia
del cumplimiento de las debidas formalidades, ealias, la invitacion a la
empresa Camargo Correa. El punto es que relegado liamado de atencion a
una cuestion que solo concierne al ritual —el eat®rmaliza denuncia ni sugiere
la presencia de ilicitos-, ella carece de reat&magencia en términos penales, sin
perjuicio de las explicaciones que justificabanedl@umision.

Resulta verdaderamente forzado, entonces, jugeeia falta
de constancia de invitacion a quien no mejorardddeta de Odebrecht como un
apartamiento de las normas tendiente a convaligeirtegular adjudicacion a esa
firma.

De alli en mas el razonamiento del juez es araste el
mismo que lo llevara a considerar delictiva la siéci de contratar a las firmas

qgue realizarian las obras del gasoducto nortep&ftamiento de los montos


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

presupuestados originariamente impedia contraiagl &kiguo tiempo para la
concrecion de las obras, ni la cercania del periodErnal o el incremento de
costos eran justificativos validos, segun el meayist, para hacerlo. Como, en este
caso, TGS no so6lo habia reformulado el primer gnessto a finales de 2004 —
actualizando los valores de mercado- sino que i@ote opcion que la oferta de
Odebrecht, el juez la considerd complice del aaledictivo de los funcionarios
estatales.

Los errores argumentales para la construccigegi®che son
repeticion de los que se sefalaran anteriormeete, $¢ aflade una singular
contradiccion que refuerza los temores de las dafean orden al compromiso
del juez con una mirada acusadora. Mientras qleea@mcerniente a TGN el Dr.
Oyarbide se lamentaba de que no hubiese existidoegnpuesto que actualizase
el originario y permitiese conocer la variacionloe precios de mercado para
poder compararlos con los de las ofertas finatesglacion a TGS, la existencia
de la actualizacion de ese presupuesto es intadaretlternativamente, o bien
como un elemento mas que refuerza la sospechanocbimo un dato que no
bastaba para justificar la contratacion. Ningurdamento aporta la resolucion
para justificar el abrupto giro.

En resumidas cuentas, respecto de la actuagi@mdrgas en
la ampliacion del gasoducto sur, el instructor regeresa remision a lo dicho en
relacion al gasoducto norte, con la Unica nove@sslidhar los cuestionamientos
de la SIGEN en torno a la insuficiencia de las tmsas invocadas en el
procedimiento administrativo para dar respaldosapl@puestas, opiniones y
decisiones. Esto, que es leido por el juez conmdia fundamentacion, lo lleva a
tener por probado “ un mecanismo por medio del seiahtenté dar un viso de
legalidad a la espuria connivencia entre los fumaims publicos y (...) los
dependientes de la firma Skanska S.A.”.

Para terminar de darle forma a la idea de que la
adjudicaciones se hicieron para beneficiar atesafs contratistas en perjuicio de

los intereses pecuniarios confiados a los funciosapor ultimo aduce un
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apartamiento del sistema de seleccion. El juezyenands, vuelve a poner en tela
de juicio la urgencia que legitimaria, en este ciseleccion de la licitacion
privada. Paralelamente, resalta las virtudes lifgtkzcion publica en términos de
concurrencia, igualdad y publicidad, para conctpie, como la urgencia no
habria estado demostrada, la licitacion privad@&gelaba como un mecanismo
para la adjudicacién irregular. Al formular ese stimamiento vuelve a
fragmentar la totalidad del cuadro.
Respecto de la urgencia es conveniente prdstagian a los

términos del dec. 180/04, que deciaué atento al periodo de tiempo que requiere la
decision y ejecucion de las inversiones en el sa@sulta impostergable adoptar decisiones
que tiendan a evitar posibles situaciones de icisuitia de suministro, que condicionen no
s6lo las prestaciones actuales sino también eingimtto en la demanda asociado al
crecimiento de la economia.Que en forma paralelasamedidas que se adopten para
normalizar el suministro de gas natural, debendatese situaciones en las cuales son
necesarias ampliaciones o extensiones del sistertrargsporte o distribucion de gas natural
para cubrir el crecimiento de la demanda.Que enidunde lo expuesto, se determina la
creacion de un Fondo Fiduciario para atender Iinwees en Transporte y Distribucion de gas,
el que se constituira en el &mbito de las Licendis de esos servicios y sera un patrimonio de
afectacion especifico del sistema de gas, cuydmbjelusivo es la financiacion de obras de
expansion en el marco del Articulo 2 de la Ley M2Z6, con especial mencion a lo
establecido en el inciso b) de ese Articulbambién, leer la justificacion de la eleccion
de la ingenieria del fideicomiso financiero queiada Res. 185/04 MPFIPyS,
como: ‘Una herramienta Util para obtener, con rapideZnjicb, los montos necesarios para
llevar adelante las obrasY considerar que el propio Reglamento de Cordiatas
aprobado por la Res. 663/04 de la Secretaria degtaneontemplaba la
importancia de que las obras de expansion corrdgues al invierno del afio
2005 puedan realizarse en tiempo oportuno y eganatvas (v. art. 3.b, referido
al cumplimiento del Régimen de “Compre Trabajo Atge”).

En lo restante, basta tener en cuenta que itaciian fue
publicada en el Boletin Oficial y que el pliego @ratuito, para desechar la
sospecha que irreflexivamente se dedujo del méuelacontratacion. En
definitiva, el llamado publico -caracteristico ddititacion publica- existio, por lo

gue no estamos frente a una licitac@@rrada o restringida (v. Marienhoff,
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Miguel “Tratado de Derecho Administrativo”. T. IN; Abeledo Perrot, Buenos
Aires, pag. 272 y sstes.) en el sentido en elapedsenta el juez para sugerir un
direccionamiento.

A todo esto ha de sumarse que se trataba deatmjue
requerian una especial capacitacidon o competehayun namero reducido de
empresas aptas para construir gasoductos- poe lel gistema de invitacion lucia
a priori justificado.

Mas alla de estas aclaraciones, el cuestionamianla
licitacion privada es inconsistente con el reprosimultaneo de no haber
declarado desierta la licitaciébn o no haber acepkadonstruccion de la Planta
Lumbreras segun la metodolgia propuesta con TGNdd¥be perderse de vista
gue declarar desierta una licitacién, es uno dedonsnos que habilitan a recurrir
a la contratacion directa —v. art. 25 d.4 del d€23/01 citado por el juez-,
método que justamente excluye la puja o concuragitarienhoff, M., ob. cit.,
pags. 277y 282).

Paralelamente, el Dr. Oyarbide, pese a hab&rigas con
puntillosidad todos los elementos que componemdaesta, ha excluido de su
valoracion aspectos sumamente importantes.

Ha omitido contextualizar las obras y sopesardgsde el aio
2001 no se hacian trabajos de ampliacién de gasksdde esa magnitud, lo que
indefectiblemente generaba dificultades a la hetaglcotizaciones. Tampoco ha
reparado en la crisis de abastecimiento que fdenelamento de la decision
politica de llevarlas a cabo para antes del inviestal afio 2005 ni en los
problemas de financiamiento (v. Res. 185/04 MPF)PyS

Como muestra de la trascendencia de esa situasiaitil
detenerse en el Informe Intergerencial GAL/GdyE/NET60/04, dirigido a los
directores del Enargas con fecha 16 de junio dé¢,20@ expresaba: “Como es de
publico conocimiento la industria del gas se entraeatravesando una crisis de
abastecimiento cuyos principales cuellos de batelencuentran en la produccion

del gas —sector desregulado- y el transporte -dbajmbito de regulacion de este
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Organismo. Al respecto, en el Informe de Abastesmta 2004 elaborado por el
ENARGAS, ya se ha analizado la situacion de abasiEtto de gas para el
invierno 2004, caracterizado por una demanda qperauampliamente la
disponibilidad de oferta. Dicha circunstancia esesultante de al menos los
siguientes factores: a) la imposibilidad de ladribigidoras de incrementar sus
contratos de reserva de capacidad con las Licaneiatde Transporte, b) la
negativa de las transportistas a ampliar su capaaieé transporte a partir del
dictado de la Ley de Emergencia Publica y la susiparde la Segunda Revision
Quinquenal de Tarifas, (conforme lo dispuesto eargtulo 16 del Decreto
1738/92 y punto 8.1.3 de las RBLT), y ¢) el incratnede la demanda no
interrumplible que las Licenciatarias deben satsfanuy por encima de los
valores histéricos”. Destacaba luego: “la celeridad que se debid efectuar el
control [se refiere al andlisis de los proyectesentados por las licenciatarias de
Transporte para expander la capacidad de sus tegigesitemas] para cumplir
con el cronograma y evitar demoras en el desauellas expansiones”y “que en
el analisis de los presupuestos de inversion sé wmtuenta el acotado plazo
disponible para la ejecucion de los trabajos da etle modo que éstas quedaran
finalizadas antes de la mayor demanda de gasmd»mo periodo invernal-,
gue conllevara la necesidad de concentrar tardizponer de mayor cantidad de
frentes de obra” (ver. Fs. 270 y sstes. del exp86B

Los mismos profesionales, el 10 de febrero di26n el
“Informe relativo a la contratacion del montaje aidieria y el impacto de la
financiacion BNDES en el costo del proyecto de #awjin del Gasoducto del
Sur”, tras analizar los mayores costos generadbse $odo, por la estructura de
financiacion, hicieron hincapié en “la criticidad lbs plazos de ejecucion de las
obras ante la necesidad de contar con la habditade las mismas durante el
proximo periodo invernal” (v. fs. 4734 y sstes. Bgbete 8787). Ese informe fue
el antecedente de la nota 913 -de la misma fecleelgCtador. Fulvio Madaro,
como presidente del Enargas, elevase al Secratarienergia de la Nacion,
donde le expresaba: “(...)Frente a todo lo expuesagotadas las instancias

licitatoria y posterior andlisis por parte del ENBRS, se arriba a la conclusion
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gue la mejor oferta presentada es la correspordeed firma Constructora
Norberto Odebrecht S.A., razén por la cual, encabera la criticidad del plazo de
inicio de la obra, se recomienda su aprobaciérogakjor opinion por parte de
esa Secretaria. (...)" (v. fs. 4732 del expte 8787).

Como se dej6 asentado, la urgencia era tambiértada por
TGN que, por ejemplo, en una nota dirigida al Scitetario de Combustibles Lic.
Cristian Folgar aludia —hablando del proyecto priesio- a “la importancia de
encarar en el muy corto plazo la compra de magsriatiticos, si el objetivo
consiste en completar las obras de expansionianietno 2005” (v. fs. 46 del
Expte. 8786).

La situacion luce ademas en una nota dirigida gdo
Subsecretario de Combustibles al Presidente debgBszel 12 de julio de 2004,
donde le exhorta: “Teniendo en cuenta las limitaesade tiempo que afectan a las
ampliaciones de transporte, gilebenestar operativas para el mes de junio de
2005, se solicita a ese organismo tenga a bierdespesobre (...)” —el resaltado
no esta en el original- (v. fs. 354 del Expte 8786)

En consonancia, el Presidente y Vice del Enagjak3 de
julio de 2004, le hacen saber al Secretario dedtméng. D. Daniel Cameron
ciertas observaciones en relacion a las presenesctte TGN y vuelven a insistir:
“Teniendo en cuenta la urgencia que el caso amel#tdo que las obras de
expansiondeben estar concluidas para la temporada invernal del 2405
resultando por ello inminente la necesidad dez&ationtrataciones conforme los
cronogramas presentados, se ponen a consideraeioesal Secretaria las
Observaciones indicadas, a fin de que este Organmrada dar curso a las
tramitaciones correspondientes (...)" (v. fs. 355ex®786). En esa misma fecha,
el Secretario de Energia le comunica por nota esiente del Enargas que:
“dados los plazos imperantes para realizar lassagde ampliacion de ambos
sistemas de transporte, se entiende convenieni@ seglante con los procesos
ya iniciados por los transportistas, en tanto lasnmmas preserven adecuados

niveles de transparencia” (v. fs. 364 expte 8786).
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La preocupacion por el tiempo es permanent@@ostlos
actores y, sin embargo, se diluye como un factaaisoendente en la valoracion
del juez, lo que lo lleva a hacer una comparacitfical entre presupuestos y
cotizaciones, distorsionando su significado.

El Dr. Oyarbide también ha omitido valorar lasmstancias
demostrativas de los esfuerzos del Enargas por ligaprecios ofertados,
olvidando, por ejemplo, que el organismo logro@Qdebrecht redujese dos veces
su cotizacion. En relacién con esa contratacién,\&z, evita detenerse en que la
oferta originaria de esa empresa era un 15 % magsen@nte que la del otro
ofertante—Camargo-, que por eso no hubo reunién con estéolftara que
mejorase y que, de todos modos, éste manifestéadue de ningin modo
mejoraria. En relacion a TGN, poco le ha serviddaeb relato, entre otros, de
Oscar Dominguez -Gerente de Transmision del ENARG@AS, hablando de las
plantas compresoras en el norte —Lavalle, Lumbydesan Funes- describiera la
serie de intentos por parte del Enargas de acéwsavalores cotizados al
presupuesto original: se invitd a cotizar a otrapresas gue no participaron del
concurso original y se propuso a TGN que hiciesespanismo las obras —
contestd que podia intentar bajar los precios perpodia realizar las plantas
simultAneamente-; recién agotadas las intanci@sqgi#ener el mejor precio se
propuso contratar a BTU, Contrera Hnos y Skanskis(2293/2297).

Los estudios que se hicieron en el Enargas aaajue se
ordend su intervencion tampoco lo han conmovidmédmos el Informe Final de
la “Evaluacion del costo de obras de ampliaciériadeplantas compresoras
Lumbreras, Lavalle y Dean Funes. Expansion Capddai@aTransporte. Afo
2005” —Octubre 2007-. Alli los Ings. Norberto J.gdey Carlos Buccieri
concluyen: “ (...) que la previsidn presupuestarializada por TGN en lo
relacionado con la ampliacion de estas plantas @sogms, se efectud sin realizar
un andlisis detallado de los rubros que luego fasarformar parte de los pliegos
con que se llamaria a Concurso de Precios. Lo siplleva a concluir que la
forma de proceder de TGN en relacion con el teneasguanaliza, ademas de

haber sido insatisfactoria por haber incumplido ke@nobligaciones que debia


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

asumir como Gerente de ese Proyecto y con lasneapitidades a que estaba
obligada por la legislacioén vigente, dio lugar & ge produjeran situaciones que
perjudicaron el normal desarrollo de los trabajes aargo y su finalizacion en
término. Aclarada esta situacion que constituyofagtor distorsivo para el
analisis de las ofertas presentadas, se obserMagipe=cios con que debieron
compararse los correspondientes a las ofertasidasilteniendo en cuenta los
estudios a que se ha hecho detallada referen@stemforme, indican que los
recibidos de ningin modo pueden considerarse eran@sifuera de un marco de
racionalidad (...)" (v. fs. 5466/5476). Los mismo®fesionales suscriben el
informe sobre la “Evaluacién del costo de los Loomsstruidos para ampliar la
capacidad de transporte de los gasoductos Neupdailblertador General San
Martin. Expansion capacidad de transporte — afi8”2@cen: “Es asi, que de
manera concluyente puede afirmarse que la Cotizamigésentada por la firma
Contratista Norberto Odebrecht SA para el MontajeCdfierias de 30" y 36”
sobre los Gasoductos Neuba Il y Libertador San iklafTramos Finales, se
encuentra dentro del marco de razonabilidad ndeepara su aceptacion”

(www.enargas.gov.ar/Novedadles

Es llamativo que el juez instructor no valorases estudios
practicados luego de que el Poder Ejecutivo, par&e 571/07, dispusiese la
intervencion del Enargas con el objetivo de esctaréos hechos en los que
aparecia cuestionado, facilitar la investigacidreyisar su actuaciéon. Cuanto
menos debid haber explicado ampliamente por quésnendria en cuenta, por
gué se apartaria de sus conclusiones.

En ninglin momento, tampoco, &lquo ha reparado en la
opinién de aquellos que, en su hipoétesis de trabpgrecerian como victimas, ya
sean directas o indirectas, de la maniobra. Noegparen su razonamiento las
voces de los aportantes de los fondos ni de lgsemas con posibilidad de
ofertar que habrian sido indirectamente afectadesllireccionamiento, segun
su entender, de la contratacion.

Mucho menos ponderé que si, tal como plantebp huna
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maniobra dolosa para elevar los precios, pocodehtibria tenido, por ejemplo

en relacion a la actuacién que le atribuye a T@Behpresupuestado por lo bajo
en la carta de intencion, cuando hubiese sido m@&ghoso inflar los costos

desde un primer momento. Hay alli cierta incons@teen la que el juez no

repara, ignorando que Ferrero expresamente la lsaifi@ado al ejercer su

defensa material.

Asi las cosas, el andlisis desagregado dejaenias deficits
de la imputacion y refuta, una por una, las presngzbre las cuales el juez
construye un razonamiento solo correcto en apagiebobre todo, son los huecos
y las omisiones los que desnudan la falacia denaion del consecuente y
permiten ver que el abuso de confianza y la adimati®n infiel reposan
unicamente en la voluntad del instructor, pues aalémostrado un manejo
arbitrario de los bienes de donde derivar la ilegitad del lucro (Soler, Sebastian
“Derecho Penal Argentino”, Tomo IV, TEA, Buenos @8r pag. 364).

El uso abusivo de la palabra “sobreprecios” @ara haber
respondido a un intento de suplir ese faltanteeynmazar el contenido por la
simbologia del término. Si “sobreprecio” necesadata esta asociado a algo
delictivo, deberia reservarse el uso de esa patabada conclusion de un examen
que diera cuenta de un variacion de precios dealena ilicita —por ejemplo,
producto de un ardid-. Si por el contrario, el té@nno supone en si un
condimento delictivo, bien podriamos usarlo pasedkir que entre las primeras
proyecciones y los acuerdos contractuales invekigj@n estas actuaciones
existieron aumentos en los precios. Ya sea de otrounodo, lo deseable es que
dentro del discurso la potencialidad de las patab@ se transforme en una
estrategia para reemplazar los argumentos, coneagamaber ocurrido en este
caso.

A modo de confirmacion, el peritaje contablechkiso, el
presentado de modo independiente por los peritopupstos por Marcelo
Brischetto, Jean Paul Maldonado y Roberto O. PBiliy los testimonios
recibidos entre los meses de abril y mayo del eote afo, trajeron una

explicacion de los montos —producto de la envengade las obras, la alta
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demanda de recursos humanos y materiales, la esaute financimiento, los
cortos tiempos, entre otros- y su razonabilidad.

Como nota a considerar, de alli se extrae quaeetado
formador de los precios se limitaba a los proveesl@aptos para satisfacer la
prestacion, es decir: un niumero reducido de engrEsto indica que, mas alla de
la correccion o incorreccion de las primeras egtiomes, se trataba de un
mercado con importante dominio de precios y quénidéate podia cartelizarse.
Al mismo tiempo, el estudio indica que los presgo®e elaborados por los
oferentes eran el reflejo de ese precio y cumgkaras condiciones requeridas
para satisfacer los objetivos del concurso. Esacepre se generd un desacuerdo
en relacion al presupuesto elaborado por TGN -eaatitia de las conclusiones
del resto, sus peritos defendieron su correctaecoiin- pero esa misma
discusion es esclarecedora pues los expertos @imsupor esa licenciataria
caracterizan el objetivo de aquellos célculos camanticipo de los valores para
cuantificar y prever el financimento, distinguiélado de las ofertas
sobrevinientes. Esto es consecuente con aquetantbio de notast supra
sefialado, donde TGN hacia hincapié en el finanei@miy el Enargas le
recordaba sus deberes y obligaciones.

Previendo la posibilidad de esos resultadoBy eDyarbide
adelanto en su resolucion que las conclusiongsetighje no lo harian variar de
opinion, pues lo relevante, a su modo de ver, gedajeventual adecuacion de las
ofertas a los precios de mercado fuese descormmidhorganismo de aplicacion
cuando decidié adjudicar las obras. Asi pretendidistirar la discusion y
consolidar la mirada que lo habia conducido algsamiento y que resumio del
siguiente modo: “Consignese, que por el presentemetende desconocer la
discrecionalidad que posee la administracion patdicmomento de tomar las
decisiones que le son propias, mas si sefalar megercicio de tales tareas,
dichos criterios no pueden convalidar una actuaci@gular por parte de sus
funcionarios, que en violacién a los deberes quseole propios, tienden a

beneficiar a particulares, en desmedro de losdsésrque se le confiaron. En tal
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sentido, los extremos analizados en lo antecegmrtaiten concluir, que los
motivos de urgencia a los que se aludiera parargastias diversas decisiones
gue adoptd el Enargas, no se hallaron precedidpsidba alguna que verificara
gue una actuacién diversa resultaria inoportunatr@amente, tal como fuera
objeto de valoracion, el organismo por entoncesrgacde Fulvio Madaro,
pretendié justificar cada una de sus decisionesfigmaciones carentes de
acreditacion en los elementos reunidos en los ghmientos”.

Ese parrafo, sintesis de la postura del judanaisién sintesis
de los cuestionamientos de la que es merecedoraoBe todo, tal como lo
sefalaron los defensores de Pablo Ferrero y Joegeid; aceptar que las
contrataciones pudieron haber respondido a valleresercado y, paralelamente,
afirmar la existencia del perjuicio que supone ddralidacién, denota una
insalvable contradiccion. Al mismo tiempo, evidengue el eje del reproche del
Dr. Oyarbide es la decision politica de realizaar@pliacion de los gasoductos
norte y sur antes del invierno del afio 2005. Lassiiimacion del factor tiempo, a
pesar de reconocer que una y otra vez fue invoeadms expedientes del
Enargas, es consecuencia de haber entendido quefrable no hacer las obras
en lugar de asumir la elevada demanda econdmioca dentratistas. Justamente
alli recae su principal error.

La doctrina administrativista concede un amplargen a la
revision judicial de la legitimidad de un acto adisirativo. Gordillo ensefia que:
“el juez controla en sentido amplio la legitimidddl acto administrativo en
cualquiera de sus aspectos, sea como ejerciciaaldtdd reglada o como
ejercicio de facultad discrecional; pero no podidembargo, anular un acto por
considerarlo meramente inoportuno o inconvenies®do cuando lo estime
ilegitimo puede hacerlo” (Gordillo, Agustin “Tratad de Derecho
Administrativo”, Tomo |, Fund. de Derecho Admingivo, Buenos Aires, 2009,
pag. X- 29).

Mas alla de los propios matices que le da edaker penal a
esa habilitacion para juzgar, como consecuendmmegodo, de los principios de

legalidad y lesividad (arts. 18 y 19 CN), es datideervar que el examen de
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razonabilidad utilizado por el juez como cuiia paastruir el reproche se ha
confundido con un juicio acerca de la oportunidadiyveniencia.

Los parrafos precedentes demuestran que naiesfirmar
gue el poder administrador no haya expresado lodafmentos facticos y
juridicos para respaldar la decision de adjudasobras de ampliacién del gas, o
gue no se haya basado en hechos existentes @usgin objetivos normativos
en pos de los cuales utilizé proporcionalmenteriedios de los cuales disponia.
Por eso mismo, el juez no logré construir la ptatai factica de la violacion de
deberes que funciona como presupuesto de la athadids fraudulenta (Carrera,
Daniel “Defraudacion por infidelidad o abuso”, Aty Buenos Aires, 1973, pag.
62 y sstes.).

No es funciéon del juez penal reemplazar al drgan
administrador en su toma de decisiones ni juzgaosueniencia. Claro esta que
la jurisdiccion se abre paso frente a la sospeehmdctuar irregular pero lo que
aqui llama el juez de esa manera es soOlo una @ecespecto de la cual no ha
logrado mas que exhibir -a pesar de lo inusitadéenextensa de la causa y la
resolucion-, su desacuerdo.

Es comprensible que si quien demanda ve redusida
capacidad de negociacion por la inminencia de lagog, quien ofrece posee
mayor margen para elevar el precio. En Economsa éemdmeno se lo estudia a
través de lo que se conoce como elasticidad derfeadda (Mochon M., F. y
Beker, V. A. “Economia, Principios y Aplicacioneb¢ Graw Hill, México, pag.
47 y sstes.). La situacion se acentla si la ofsstascasa y la componen un
pequefio numero de empresas constructoras. Asingedgla disyuntiva, que
nadie niega, y en ese escenario primo, frentedesfgonibilidad de fondos, la
decision de llevar adelante la inversion.

Ni la demanda energética, ni la urgencia eredagpuesta fue
una creacion de la Secretaria de Energia ni dejBsacomo tampoco lo fueron
el precio ofertado, la disyuntiva creada ni la isiptdidad de resolverla

satisfactoriamente a un costo que respetase eliguesto originario. Los
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funcionarios representaban tan sélo a una parta aegociacion, vale decir,
frente a la imposibilidad de reducir los costogy@ader se limitaba a procurar que
las obras se hiciesen o a resignar tal realizacion.

Por eso, el debate acerca del “sobreprecio’gasveco y
evidencia que, en realidad, lo que el juez ha edoaliscutir es la conveniencia u
oportunidad politica detras de la decisién de lmiidstracion Puablica de ampliar
los gasoductos para antes del invierno del aifo.ZDfl5vez en otro contexto,
como lo han demostrado los vaivenes histéricos, poldgica de ahorro o
subejecucion hubiese sido posible —no sabemosssalike o equitativa- pero,
precisamente, su mera conveniencia u oportunidéiticaono es lo que debe
definirse aqui.

En conclusion, ni la decisibn de hacer las gbrasla
metodologia utilizada, ni los precios acordadosipnaeputarse en si mismos
delictivos ante la total ausencia de elementosqul® indiquen. El peritaje vino
a confirmar los descargos y poner fin a las meditaprueba utiles. De esta
manera queda demostrada la incorreccion del sifmgigue condujo al juez a
considerar delictiva la contratacion de las obeampliacion pues, aun con el
desfasaje entre la inicial proyeccion de costdgyeeio final, la irrazonabilidad
por él predicada es tan sélo producto de una angiatién circular y
autoconfirmatoria.

Como consecuencia, queda descartado dentresckhario
total de la imputacion, la contraprestacion queribajustificado, segun la
particular l6gica del fallo, el pago de dadivas gfgcto, dado el entrelazamiento
de eventos que componen el relato construido paezlnstructor, el corrimiento
0 supresion de esa parte de la trama provocalaeibn de todo el conjunto que
habia sido juridicamente interpretado como un Uplao —cfr. art. 54 CP-.

En los casos de Fulvio Madaro y de los respaesale las
licenciatarias (TGS y TGN), sus aportes o partitipaes —segun las referencias
puntuales que se derivan de sus imputaciones- iesiovexclusivamente
conectados con la decision de adjudicar las obirasjnculacion alguna con la

facturacion simulada atribuida a Skanska y a laggesas fantasma. Por ello, toda
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vez que se ha descartado como hipétesis delictvieimados “sobreprecios” y
gue ella habia sido el Unico soporte de la afiraraclel cohecho, cualquier
vinculacién de los nombrados a las presentes achex queda vacia de
contenido.

Dicho de otro modo, si en aquella no hubo ddbtearencia
de prueba autébnoma respecto de las dadivas, hacéoda la imputacion que
pesa sobre Fulvio Madaro. La misma situacion seodegge con las personas
cuyos aportes puntuales unicamente se vinculamlacmntratacion de las obras
de ampliacién, como el caso de Pablo Ferrero yeJddgrcia, quienes
oportunamente se habian agraviado porque el repoddbido hacia ellos estaba
integrado por hechos ajenos.

El considerar atipica la contratacién en sipiémtransmite
sus efectos a los responsables de TGN — Marcelscligito, Jean Paul
Maldonado y Roberto O. Phillips-, dado que su débatién también estuvo
limitada a la adjudicacion de las obras.

Idéntica solucién le cabe a todas aquellas passgue fueron
objeto de una imputaciéon acotada facticamente@téeminos —Mario R. Vidal,
Hugo D. Mufioz, Roberto Prieto, Oscar A. Dominguglicia |. Federico,
Osvaldo F. Pitrau y Daniel Cameron-.

Ergo, habrad de dictarse el sobreseimiento destadlos
respecto de los hechos por los que fueron indagadestud de no encuadrar en
una figura legal (cfr. arts. 336, 441 y ccdtes.ClRP).

Es distinta la situacion de Nestor Ulloa puesolspecha que
recayo sobre €l no se agota en su actuacion prdosdimientos de adjudicacion
y financiamiento de las obras, al frente de Nadéiimeicomisos SA, sino que
incluyd: “el haber recomendado la contratacibnaledciedad ficticia Infiniti
Group S.A., a la empresa Skanska, siendo que tsspgue esta Ultima habria
llevado a cabo a la primera, resultaron finalmentputados a las obras
comprometidas en el Proyecto, aqui investigado,nades por Nacion
Fideicomiso SA” (v. fs. 80/70).
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VII)

Puesto que los defectos en la construccion ef@loche
dirigido hacia la adjudicacion de las obras demeaastjue el acople ha sido
forzado y sugieren, como se expuso anteriormentepqsiblemente ello haya
respondido tan soélo a la necesidad de encontrgoleacion a las “comisiones
indebidas” denunciadas en un origen, el sostenatigecidad de aquella quita
todo sustento material a esta ultima hipétesisti.

Sin embargo, sobrevive en la imputacion del juegustrato
factico de probable contenido delictivo: el vinddacon las operaciones
simuladas. Hay multiplicidad de elementos probasajue demuestran que pese a
los asientos contables de cada una de las firosservicios a Skanska no se
prestaron pero si se facturaron.

El problema aca, tal como lo advirtio el Dr. e$ luego de
haber sido prolijamente explicado por el Dr. Denols, es que el procesamiento
revisado ha involucrado el mismo suceso histérizestigado —aunque bajo otro
recorte normativo- en la causa 1705/05 por el NMiaemonal en lo Penal Tributario
nro. 1, ya que compromete exactamente las misncasrda de provision de
bienes y servicios y el cobro de los mismos cheques

Las personas que el juez ha vinculado con esdsols son:
Néstor A. Ulloa, Mario A. Piantoni, Gustavo A. Vadgnacio V. de Uribelarrea,
Javier Azcarate, Eduardo P. Varni, Héctor O. Olmegéejandro J. Gerlero, Juan
C. Bos, Roberto A. Zareba, Claudio A. Moretto, Rubleé Gueler, Raul N. Orsini,
Pedro U. Carrozzo, Renato F. Cecchi, Walter D. Rig&sstela L. Insenga, Juan
C. Ferrari, Jorge N. Roldan, Miguel A. Spital, Alegiro R. Tettamanti, Danimiro
A. Kovacik, Alejandro M. Porcelli, Enrique F. Rubittain, Jorge R. Bultti, Daniel
R. Nodar, Blas L.A. Pierotti, Adrian F. Lépez y Adtlo N. Greco.

Precisamente la convergencia parcial de espapiosgisobre
el mismo suceso histérico fue lo que condujo opamoente a esta Sala a
sostener que habia litispendenc{a:.) el haceratribuido en las intimaciones
formuladas por el Dr. Norberto Oyarbide, mas al& su significado juridico,

reconoce identidad, al menos parcial y en virtududennegable solapamiento,
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con el hecho imputado por el Dr. Javier LOpez Bysea En otras palabras,
existe identidad en relacion al hecho principaleaqu se transforma en virtud de
modalidades suyas ulteriormente ocurridas o corasigiempre que su idea
basica quede intacta (...)".

Y al tener que definir en cual sede debia concesatria
investigacion, expresamo¥...)La mayor amplitud de la imputacion que ha
formulado el Dr. Oyarbide es la pauta que ha demani, por el momento. La
precaucion de hacer esta ultima salvedad acercacdecter provisorio de la
afirmaciéon responde a que en caso de descartarpesteriori el movil que
orienta la materia hacia este fuero, el procesoatéletornar a manos de quien
hasta el dia de hoy ha perseguido, y afirmado giomalmente, por cierto, la
defraudacion tributaria.

En efecto, segin lo expuesto con antelacién, lavaue
perspectiva de recorte normativo del suceso umgestigado incorpora, entre
otras, la posible lesion a la norma que prohibeahecho (arts. 256 y sstes.
C.P.), en el cual se encontrarian involucrados fonarios publicos.

Es cierto que en el marco de una posible viola@da ley
penal tributaria, mediante el uso, por ejemplofatduras apocrifas como medio
dirigido a evadir impuestos, pueda encontrarse lims@do, a modo de hipétesis,
un funcionario publico quien, como contrapartidasieaporte, reciba dadivas,
eventualidad que a priori no alteraria la competerael fuero penal tributario.
Sin embargo, el caso varia sensiblemente si esautkfcion tributaria es
desplazada como hecho principal por aguel que usral al funcionario.

De acuerdo al modo en que se ha venido delimitdado
imputacion en la presente encuesta estamos freestaasegunda alternativa
donde el engafio al fisco ha operado como una coeseia mas de la
generacion del crédito para encubrir las comisioilegales. Vale decir, estas
comisiones reconocerian su causa fuente no enflaction tributaria sino,
presuntamente, en la contratacion de la empresaadd por el Estado. Esta

hipotesis explica que el Dr. Oyarbide pretenda ditex la existencia de
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sobreprecios en la contratacion como uno de loseaxhs de su pesquisa.

En consecuencia, toda vez que la hipotesis ddlictiv
investigada, contempla a la infraccion tributari@mo consecuencia accesoria de
la més abarcativa intervencion de funcionarios s en delitos contra la
Administracion Publica, hecho que involucra loemeses a los que alude el art.
33 C.P.P.N., corresponde que sea este fuero et@uienue con la investigacion
(...)" (v.c. 42847 “Lopez, Adrian F.”, reg. 1253, rt2/111/09).

Lo que ha ocurrido luego de estos afios de ilgaeshn es,
precisamente, que se ha descartado aquel mévileahgs referimos en esa
resolucion.

De ese modo, segun adelantamos, la hipotesi®itecho
delineada en estas actuaciones exclusivamentaeidfude aquella finalidad, ha
perdido todo sustento material. De hecho, su flagbabia quedado revelada a
través de uno de los cuestionamientos puntualdsadas intimaciones incluidas
en las declaraciones indagatorias, ya que no témerias conductas o aportes
especificos asociados a ese delito. Su transcnipitara grafico: las actas de las
declaraciones indagatorias se limitan a expresag) easo de los funcionarios,
gue: “(...) se le atribuye el haber recibido dinerotros valores, por parte de
directivos y/o empleados de la empresa Skanskat@ddeotra persona fisica o
juridica, a los fines de incurrir en las accionesgmisiones detalladas” (v. dec.
N. Ulloa a fs. 8070), y, en el de los privados, qoino consecuencia de su obrar
se habrian derivado “(....) montos que habrian sipleados para el pago de
comisiones indebidas a los distintos funcionariaglipos y/o personas
intervinientes , y que a su vez, habrian permigilddespliegue de las restantes
maniobras expuestas precedentemente” (v. dec.Z2areofs. 8111) o “(...) con
la consecuente obtencidn de sumas dinerarias uiahaido empleadas para el
pago de comisiones indebidas a los distintos furacios publicos y/ o personas
intervinientes y que a su vez, habrian permitiddeslpliegue de las restantes
maniobras expuestas precedentemente” (v. decoRianfs. 8178vta.).

Por ello y, en lo que respecta a los funciomsano

representantes de las licenciatarias, cuyas impueg -que aqui se revisan- se
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basaron y completaron exclusivamente en funcidosd&amados “sobreprecios”,
corresponde revocar la decision apelada y dictasobreseimiento de los
nombrados, por atipicidad. Es preciso dejar e gclara vez mas, que la hipétesis
de cohecho, vinculada en forma convergente al stppago de “sobreprecios”,
ha de correr la misma suerte que esta ultima, gwertsido erigida en principal y
anico sustento de la relativa al pago de comisiaraebidas.

Es que, a casi cinco afios de investigacion gadtzgla la
hipbtesis de defraudacion, el cuando, dénde, céoémto, quién, a quién y el
porqué del supuesto cohecho se revelan como peeguetias, huérfanas de toda
base material, es decir, de cualquier referengetioa.

Sin embargo, el caso de las personas menciomsdaste
acapite es distinto: a la hora de formular la irapidin, el juez la ha integrado con
sus contribuciones en relacion a la facturaciomksida, o sea, aquel sustrato que
se comparte con la investigacion llevada adelamteepfuero penal tributario.
Esto los distingue de aquellas personas cuyos espestuvieron vinculados
Unicamente con la contratacion de las obras, ypresene de tener por atipicas
algunas conductas que en principio no lo seriagptao lo ha afirmado el Dr.
Lopez Biscayart.

Por ello, si bien sus respectivos procesamidrabgan de ser
revocados por haber tenido como epicentro los &lcios” —en funcién de los
cuales se construyé la hipétesis de cohecho-, n@ossble adoptar un
temperamento conclusivo pues, por la misma razan lguafirmada en la
litispendencia, podria comprometerse el hecho fstoque, bajo otra
aprehension normativa, se investiga en el fueralPiatbutario.

En consecuencia, en relacion con las personasionadas en
este acapite, corresponde revocar sus procesamigmstar a la espera, para
resolver su situacion procesal, a lo que resualGamara Nacional de Casacion
Penal en relacién con la contienda de competepaes precisamente en esa
controversia se ventila la razén que nos previenesolver en definitiva.

Las soluciones que se adoptaran deben extemdspseto de
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quienes no apelaron (cfr. art. 441 CPP) y condusenmas, a rechazar los
agravios del Ministerio Publico Fiscal.

VI

En mérito de las razones que preceden, el Talbun
RESUELVE:

) DECLARAR TACITAMENTE DESISTIDOS los
recursos de apelacion interpuestos por las defelesBstela L. Insenga, Miguel
A. Spital y Adrian F. Loépez (cfr. art. 454 CPPN).

I) REVOCAR los procesamientos y confirmatorias de
embargos dictados en los puntos 1, 2, 61, 62 48ekauto obrante afs. 1/655 de
este incidente, SOBRESEERa Fulvio Madaro, Pablo Ferrero, Jorge Garcia por
los hechos por los que fueran indagados, en wileutb encuadrar en una figura
legal, declarando que el proceso no ha afectadoesi nombre y honor de que
hubieren gozado los imputados (art. 336, inc. BC&N).

lI) HACER EXTENSIVOS los recursos interpuestos por los
anteriores YSOBRESEERa Roberto O. Philipps, Marcelo Brischetto, Jean Pa
Maldonado, Mario R. Vidal, Hugo D. Mufoz, Robertoie®, Oscar A.
Dominguez, Alicia I. Federico, Osvaldo F. PitraiDgniel Camerdn por los
hechos por los que fueran indagados, en virtudodencuadrar en una figura
legal, declarando que el proceso no ha afectadoesi nombre y honor de que
hubieren gozado los imputados (art. 336, inc. 3,ydcdtes. del CPPN).

IV) REVOCAR los procesamientos y confirmatorias de
embargos dictados en los puntos 3, 4, 5, 6, 7,8),91, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 2933032, 33, 34, 37, 38, 39, 40, 45,
46, 47, 48, 49, 50, 53, 54, 59, 60 del auto obrarfge 1/655 de este incidente,
respecto de Néstor A. Ulloa, Mario A. Piantoni, Gus A. Vago, Ignacio V. de
Uribelarrea, Javier Azcarate, Eduardo P. Varni tbté0. Obregon, Alejandro J.
Gerlero, Juan C. Bos, Roberto A. Zareba, Claudid@éretto, Rubén H. Gueler,
Raul N. Orsini, Pedro U. Carrozzo, Renato F. Cedbfailter D. Cecchi, Juan C.
Ferrari, Jorge N. Roldan, Danimiro A. Kovacik, Ae@ro M. Porcelli, Enrique F.
Rubinsztain, Daniel R. Nodar, Alfredo N. Gre¥0dESTAR A LA ESPERA DE
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LA DEFINICION DE LA CONTIENDA DE COMPETENCIA TRABAD A
ENTRE EL JUZGADO NACIONAL EN LO PENAL TRIBUTARIONR O.1
Y ESTA SALA —c. 13622 “Lopez, Adrian”, de la Sala IV de la CNCP

V) HACER EXTENSIVOS los recursos interpuestos por los
anteriores,REVOCAR los procesamientos y confirmatorias de embargos
dictados en los puntos 35, 36, 41, 42, 43, 4458155, 56, 57, 58 respecto de
Estela L. Insegna, Miguel A. Spital, Alejandro Rttmanti, Jorge R. Bultti, Blas
A. Pierotti, Adrian F. Lopez; YESTAR A LA DEFINICION DE LA
CONTIENDA DE COMPETENCIA TRABADA ENTRE EL JUZGADO
NACIONAL EN LO PENAL TRIBUTARIO NRO. 1Y ESTA SALA -c.
13622 “Lopez, Adrian”, de la Sala IV de la CNCP-.

VI) CONFIRMAR las declaraciones de falta de mérito para
procesar o sobreseer —cfr. art. 309 CPP- dictadas puntos dispositivos 65, 66,
67, 68, 70, 71, 72 del auto obrante a fs. 1/65%a@s de Atilio César Fuentes,
Sergio R. Zerega, Nadia C. Valle, Adriana Giméiireahian Guillermo Astrada,
Kristina Protsenko y Sergio G. VicenteE$ TAR A LA DEFINICION DE LA
CONTIENDA DE COMPETENCIA TRABADA ENTRE EL JUZGADO
NACIONAL EN LO PENAL TRIBUTARIO NRO. 1Y ESTA SALA -c.
13622 “Lopez, Adrian”, de la Sala IV de la CNCP-.

Registrese, hagase saber al Fiscal de Camavagidase para
gue se cumpla con el resto de las notificaciones.-

Sirva la presente de atenta nota de envio.

FDO. EDUARDO R. FREILER, JORGE L. BALLESTERO, EDUBR R.
FARAH. Ante mi: Sebastian N. Casanello,
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